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I  p rob l emi  a t tua l i  de l l a  Mob i l i t à  sono  –  ovv i amente  –  g l i  s t ess i  de l  con tes to  ne l l a  qua l e  es sa  s i
i n se r i s ce :  l a  Smar t  C i t y .

La  d i f f e renza  è  che  ment re  pe r  l ’ amb i to  Smar t  C i t y  s ta  nascendo  una  r i f l e s s i one  c r i t i c a  ( r i spe t to
a l l a  mancanza  d i  r i su l t a t i  e f f e t t i v i ) ,  ne l l ’ amb i to  de l l a  Mob i l i t à  s i  con t inua  imper ter r i t i  ad  andare

avan t i  sul l a  a t tua l e  s t rada  ( che  con t i nua  a  non  fo rn i re  r i su l t a t i  pos i t i v i ) .

I  P R I N C I PA L I  F A T T O R I  D EL  F A L L I ME N T O  D EL L E

P O L I T I C H E  D I  MO B I L I T Y  

Ovvero  ogg i ,  pa radossa lmente

s i  c o n t i n u a  a  p r o c e d e r e  

C O N  L A  S T E S S A  F O R M A  M E N T I S ,  L O  S T E S S O  P A R A D I G M A

C H E  H A  P R O D O T T O  I  P R O B L E M I  C H E  S I  V O G L I O N O  R I S O L V E R E

( c o n g e s t i o n e  d e l  t r a f f i c o ,  i n q u i n a m e n t o ,  p e r i c o l o  p e r  p e d o n i ,  e c c )

C iò  avv i ene ,  fondamenta lmente ,  a  causa   de i  seguent i  f a t to r i   (ne i  con f ron t i  de i  qua l i  i l  p roge t to
L i t eMot i ve  f o rn i s ce  una  r i spos ta ) .

1)  l ’ incapacità  di  indiv iduare  le  real i  cause  dei
problemi  del la  Mobi l i tà  (del le  Città)

Ta l i  c ause  sono  s i tua te  a  monte  de i  p rob l ems  che  vengono  p res i  i n  cons i de raz i one  ogg i .  Ques to
d i f e t to  d i  f ondo  po r t a  i  p ro ge tt i  ad  esser e  f in e  a  se  s tess i  ( ess i  non  po r tano ,  come  dov rebbe ro ,
r ea l i  bene f i c i  a l l e  pe rsone ) .

Ad  esemp io ,  è  l ’ au tomob i l e  i n  sé  ad  esse re  i ncompat i b i l e  con  l a  c i t t à ,  pe r  d imens i on i ,  massa
(pe r i co l o s i t à ) ,  consumi ,  ecc  …  

2) l ’equivoco sul  concetto di  Innovazione

In novaz io ne  n on  è  mig l ioramen to :  I nnovaz i one  è  un  cambiamento  rad i ca l e  de l l ’ e s i s ten t e  (un
sa l to  ne l l ’ evo l uz i one  l i nea re  de l  p rocesso  d i  m ig l i o ramen to ) .  A t tua lmente  s i  cont in ua  a  sv i lu ppare

pr ogett i  che  s i  basan o  su  fa t tor i  che  sono  in  rea l tà  l e  cause  pr imar ie  de l  pr oble ma  ch e  s i

vu o le  r i so lvere .

E  con temporaneamente  s i  r i c ade  i n  equ i voc i :

●  sulle finalità dei progetti  :  ogg i  s i  p roge t ta  l a  mob i l i t à  pe r  l e  au tomob i l i ,  e  non  per  l e  pe rsone
(pe r  i  non-au tomob i l i s t i ) .

I  p roge t t i  dov rebbero   esse re  m i ra t i  a  so luz io n i  che  so ddis f in o  b iso gni  su l  p iano  “umano” ;  e
non  che  sodd i s f i no  –  come  avv i ene  o ra  –  l e  m i re  d i  pe r sone  ed  i s t i t uz i on i  co i nvo l t e  ne l  p roge t to
(ogg i  s i  m i ra  a l l ’ e cce l l enza  ne l l e  capac i t à  “ i ngegner i s t i che”  de i  p roge t t i s t i ) .

I l  fo cus  deve  esse re  non  su l l e  t ecno l og i e ,  ma  su l  “ f a t to re  umano” :  l e  t ecno l og i e  sono  so l o  uno
s t rumento  per  sv i l uppare  sodd i s f az i one  de i  b i sogn i  de i  c i t t ad i n i .

●  sul  concetto  di  sostenibilità  :  sos ten ib i l i t à  è  anche  u t i l i z za re   m in ime  r i so rse  pe r  o t tene re  i l
mass imo  r i su l t a to .

Da  ques to  pun to  d i  v i s ta ,  t ra  l e  a l t re  cose ,  ogg i  non  s i  è  i n  g rado  t i  p rende re  in  cons i de raz i one
i l  f a t to  che  l e  t ecno l og ie  consum er   sono  mol to  p iù  e f f i cac i  d i  qu e l l e  h i - tech ,  e d  han no  cos t i

i r r i sor i :   sono  g i à  p re sen t i  -  a  cos to  ze ro  pe r  l a  co l l e t t i v i t à  –  su l  t e r r i t o r i o  ( sono  i n  t asca  o  in
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casa/u f f i c i o  de i  Peer ) ,  sono  p roduc ib i l i  (o  assemblab i l i )  a  l i ve l l o  l o ca l e ,  i n  moda l i t à  Indus t ry  4 .0
(con  g rande  van tagg io  pe r  l e  economie  lo ca l i ) ,  e  sono  ges t ib i l i  da  pe rsona l e  “non  qua l i f i c a to ” .

Un  esempio  s i gn i f i c a t i vo  è  l a  jo i n t  t ra  PA  e  Waze  i n  c i t t à  come  Bos ton .

3) mancanza di  una Vis ion di  quale  s ia  lo  scenario  che
si  vuole realmente ottenere

Le  sc i enze  l ega t e  a  Merca to  –  e  a l l a  Po l i t i c a  -  mos t rano  i nequ i vocab i lmente   come  n on  s ia

poss ib i l e  de f in i re  s t ra t eg ie  v inc ent i  senza  avere ,  a  mon te  d i  tut to ,  u na  ch iara  V i s ion  d i  come
possa  esse re  lo  s cenar i o  indo t to  da l l ’ i n t roduz i one  d i  una  so l uz i one .  C i ò  è  sc r i t t o  anche  su i  t es t i
an t i ch i  (P roverb i ,  29 :18 )  “Where  the re  i s  no  V i s i on ,  the  peop l e  decay” :  o ggi  manca  de l  tu t to  una

Vis ion  su  come  debbano  essere  l e  C i t tà  n e l  pross imo futur o .  

Ovvero ,  pa radossa lmente ,  s i  sv i l uppano  P roge t t i  senza  avere  un  V i s i on  de l  r i su l t a to  genera l e  che
è  necessa r i o  o t tenere :  una  C i t tà  a  misura  d ’ uom o  ( che  “ funz i ona”  p r ima  per  g l i  e sse r i  uman i  che
per  g l i  e l ement i  de l l a  Mob i l i t à ) .

Senza  V i s i on  non  c i  sono  Va l o r i ,  non  c ’ è  una  d i rez i one ,  n on  c ’è  futur o  per  l e  so luz io n i .  S i  g i ra
i n  tondo  -  come  appunto  accade  ogg i  -   con  p roces s i  f i ne  a  se  s tess i  che  f i n i scono
immancab i lmente  per  mancare  un  min imo  ob i e t t i vo  d i  m ig l i o ra re  l a  Mob i l i t à  ( Mob i l i t à  sos ten ib i l e
s i gn i f i c a  pe r  l o  meno  l a  poss ib i l i t à  d i   poss ib i l e  muovers i   “da  po r ta  a  po r ta ”  -  compreso  i l
pa rchegg io  –  i n  t emp i  conco r renz i a l i  con  l a  b i c i c l e t t a ) .

Sos tanz i a lmente  qu ind i  è  necessa r io  a t tua re  un  ve ro  camb iamento :  oss i a  s i  t r a t ta  d i

R I P A R T I R E  R I D E F I N E N D O ,

a  m o n t e  d i  t u t t o ,

I L  P A R A D I G M A  D E L L A  M O B I L I T À  

(ques t i one  de l l a  qua l e  tan to  s i  pa r l a ,  ma  per  l a  qua l e ,  i n  conc re to ,  nu l l a  v i ene  f a t to )

La  nuova  V i s i on  deve  tener  con to ,  t ra  l e  a l t re  cose ,  de i  camb iament i  i n  a t to  ne l l a  Soc i e tà  e  ne l
Me rca to :  sos tanz i a lmente  da l l e  o ppor t un i tà  o f fer te  n uov i  t ren d  tecn o lo g ic i  e  soc ia l i  ( che  non
sono  un ’opz i one:  sono  una  impe l l en te ,  i ne l u t tab i l e  r i ch i es ta  d i  c amb iamento  da l  basso ) .

Ovvero  è  necessa r i o ,  a  monte  d i  tu t to ,  p rendere  i n  cons ide raz i one  f a t to r i  come  ●  l a  d imens io ne

post- industr ia le  –  Indus t ry  4 .0 ,  Makers ,  ec c  … .  -  i n  cu i  s i amo  (ogg i  s i  rag i ona  anco ra  ne i  t e rm in i
de l l ’ E ra  i ndus t r i a l e ) ;  o  l ’ evo l uz i one  de l  rappo r to  de l l e  pe rsone  con  “ i l  S i s tema” :  l ’ era  de l  Crowd

ne l l a  qua l e  s i  sos t i t u i s cono  pa r te  de l l e  moda l i t à  bo t tom  up  d i  governance  con  fo rme  d i
pa r t ec i paz i one  de l  C rowd  a  p roge t t az i one  e  ges t ione  de l l a  “cosa  pubb l i c a ”  (ne l  caso  de l l a  Mob i l i t à
mo l to  s i  può  f a re  i n  ques t a  moda l i t à :  una  V i s ion  ch i a ra  e  conv incen te  c rea  consenso ,  e
pa r t ec i paz i one;  e  qu ind i  econom ie ,  e f f i c i enze ,  ecc  …  ) .

Verso una soluzione

Ne l  modo  a t tua l e  d i  p rocedere ,  pa radossa lmente ,  s i  ha  u na  s i tuaz ion e  lose- lose :  da  un  l a to  l a
Po l i t i c a  pe rde  consenso ,  ed  i l  Merca to  pe rde  l ’ o ccas i one  d i  sv i l uppare  ve r i  bus i ness   ( s i  t enga
con to  che  sono  te rm ina t i  g ran  pa r te  de i  f i nanz i ament i  deg l i  En t i  pubb l i c i ) .  E  da l l ’ a l t ro  l a to  i
c i t t ad i n i  v i vono  i n  C i t t à  sempre  p i ù  i nv i v i b i l i .

Se  s i  vuo l e  com inc i a r e  a  sv i l uppa re  so l uz i on i  e f f e t t i vamente  e f f i c ac i   è  qu ind i  necessa r i o ,  a
monte  d i  tu t to ,  do ta r s i  d i

u n a  n u o v a  V i s i o n  d i  u n a  C i t t à  a  m i s u r a  d ’ u o m o

( n e l l a  q u a l e  s i  r e c u p e r i  l a  p e r d u t a  d i m e n s i o n e  u m a n a ) .
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Ovvero  è  necessa r i o  r i de f i n i re  da l l a  base  l e  s t r a teg i e  d i  Mob i l i t à  –  e  d i  Smar t  C i t y  ( l e  moda l i t à
sono  i l l u s t ra t e   ne i  document i  re l a t i v i  a l l ’ i n i z i a t i va  “Uno  smar t - app roach  per  l e  Smar t  C i t i e s ” ;   e
ne l  p roge t to  L i t eMot i ve )  
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(A) PROBLEMI SPECIFICI DELLE
SOLUZIONI DI MOBILITÀ

Ogg i ,  nonos tan te  m i l i a rd i  d i  do l l a r i  spes i  pe r  m ig l i o ra re  l a  Mob i l i t à  de l l e  C i t t à ,  n on  solo  no n  s i

è  r iusc i t i  a  mig l iorare  la  s i tuaz io ne  de l l ’ i n qu inam en to  (de l l ’a r ia  e d  acust i co) ,  de l l a

per i co los i tà  de i  m ezz i ,  de l l a  l ent ezza  de i  perc ors i ,  ecc  . . ,  ma  le  cose  con t inuan o a  peggiorare .

T ra  l e  a l t re  cose ,  s i  c a l co l a  che  l e  pe rsone  sp rech ino  38  o re  a l l ’ anno  a  causa  de l l e   code  (e  100
L i t r i  d i  c a rburan te  a l l ’ anno  –  s i  pens i  a l l o  sp reco  a  l i ve l l o  g loba l e  d i  r i so r se ) .   La  Wor ld  Hea l th
Organ i za t i on  s t ima  che  7  m i l i on i  d i  mor t i  sono  dovu t i  a l l ’ i nqu inamento  d i  cu i  i l  t r a f f i co  è  i n  g ran
par t e  r esponsab i l e .

Muovendos i  ne l l e  C i t t à  sembra  d i  esse re  en t r a t i  i n  una  sp i ra l e  v i z i o sa  ne l l a  qua l e  l e  pe rsone ,
sempre  p i ù  s t res sa te ,  seguono  sempre  meno  l e  rego l e :  l a  conges t ione  aumenta  po i chè  g l i
au tomob i l i s t i  a t t rave rsano  l ’ i n c roc i o  quando  i l  semafo ro  è  g i à  rosso  b l oc cando  i n  ques to  modo  i l
t r a f f i c o   che  ce rca  d i  passa re  con  i l  ve rde ;  o  p rendono  le  co rs i e  p i ù  ve loc i  da  un  l a to  pe r  passa re
improvv i samente  da l l ’ a l t ro  l a to  in  p ross im i tà  de l l ’ i n c roc i o ;  pa rchegg i ano  i n  dopp i a  f i l a  ( se  l o  f anno
per  l avo ro ,  non  hanno  a l t e rna t i va ! ) .  I n  ques ta  s i tuaz i one  v i  un  sempre  magg io r  uso  d i  c l ac son
(u l t e r i o re  s t ress  pe r  i  res i den t i ) .  

S i  pens i  i no l t r e  che  s tud i  d i  se t t o r e  p revedono  che  ne i  p r o s s im i  10  ann i  i l  n ume ro  de l l a  au to
r addopp ie rà . .  

I l  f a t to  è  che

s i  è  a r r i v a t i  a d  u n  p u n t o  d i  r o t t u r a :

l a  P u b b l i c a  A m m i n i s t r a z i o n e  s i  è  r e s a  c o n t o  c h e

n o n  è  p i ù  p o s s i b i l e  p r o c e d e r e  i n  q u e s t o  m o d o .

Per  ques to  mot i vo  s i  sen tono  qu ind i  d i ch ia raz ion i  d i  i n t en t i  p ien e  d i  buo ni  pro pos i t i  da  pa r te
de l l e  P .A .  e  de l  Merca to ,  ch e  per ò  s i  basano  sula  s tessa  conc ez ion e  d i  base  che  ha  pro dot to

l ’a t t ua le  pr ob lema .

Ovvero  si  parla  di  necessità  di  un  re-tihinking  del  problema,  e  quindi  del        cambiamento  del  
paragidma       della mobilità (della Smart City),  senza di  fatto effettuare nessun reale ripensamento      .  E
senza  camb ia re  nu l l a  de i  mode l l i  a t tua l i .

Come  s i  d i ceva  ne l  Ga t topardo ,  pe r  desc r i ve re  ques ta  f o rma  d i  po l i c y  t i p i c a  de l l ’ I t a l i a ,  “ s i
c amb ia  qua l cosa  per  non  camb ia re  nu l l a ” .

Ques t i  p rob l em i  sono  dovu t i  sos tanz i a lmente  a l l a  menta l i t à  obso l e t a  deg l i  opera to r i  co i nvo l t i  ne l
t en t a t i vo  d i  m ig l i o ra re  l e  cose .

I l  f a t t o  è  che  t r a t t a  deg l i  s t e s s i  ope r a to r i  che  hanno  con t r i bu i t o  a  c r ea r e  l ’ a t t ua l e  p r ob l ema .  Anche
quando  s i  man i f e s ta  l ’ i n t enz i one  d i  co i nvo lge r e  “ f o r z e  nuove ”  -  come  S ta r t  Up  f o rma te  da  g i ovan i  d i
t a l en to  -  s i  de f i n i s cono  r equ i s i t i  d i  ba se  appa r tenen t i  a  ca tego r i e  obso l e te :  i n  ques to  modo  non  s i
a r r i ve r à  ma i  a  p r odu r r e  i dee  ve ramente  i nnova t i ve .

Gl i  opera to r i  co i nvo l t i  ne l l o  sv i l uppo  d i  so l uz i on i  d i  Mob i l i t à  appar tengono  c ioè  a i  s t e t to r i  de l
Me rca to  l ega t i  a l l a  f ase  de l  Me rca to  p recedente ,  e  
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p r e t e n d o n o  d i  a d a t t a r e  i  n u o v i  P r o g e t t i

a i  m o d e l l i  d i  M e r c a t o  ( e  d i  P A )  s u p e r a t i .  

I l  r i su l t a to  è  ovv i amente  d i sas t roso :  non  è  i n f a t t i  poss ib i l e  def i n i re  l ’ i nnovaz i one  d i  cu i  c ’ è
b i sogno  ogg i  (un  “ sa l to ”  ne l l ’ evo l uz i one  l i nea re  de l  se t to re  segu i ta  s i no  ad  ogg i )  se  non  s i  c amb ia
rad i ca lmente  menta l i t à  ( cu l tu ra )  .

Ne i  p ross im i  cap i to l i  vengono  i l l u s t ra t i :   

●  g l i  EQUIVOCI  che  sono  a l l a  base  de l  f a l l imento  de l l a  Smar t  i nnova t i on .

●  i  TREND da  segu i re  pe r  o t tenere  una  Innovaz ione  e f f e t t i vamen te  sos ten ib i l e

●  KEY  POINT   e  GOALS  de l l a  rea l e  i nnovaz i one .

A L C U N I  E QU I V O C I

C H E  C A U S A N O  

I L  F A L L I M EN T O  D EI  P R O G E T T I  D I  M O BI L I T À  

Segue  l a  desc r i z ione  d i  a l cun i  deg l i  equ i voc i :

●  Re - th i nk i ng :  un  r ipensamento  annunc i a to  ma mai  a t tua to  

●  L ’ equ ivoco  d i  f ondo  su l  s i gn i f i c a to   de l  t e rm ine  sos ten ib i l i t à

●  Equ i voc i  re l a t i v i  a l l ’ i n te l l i genza  ne l l a  Smar t  Mob i l i t y

1 .  Smar t  s i gn i f i c a  i n te l l i genza  i l  cu i  f i ne  è  l ’ e s se re  umano
2 .  In te l l i genza  è  e l abo raz i one  de l l e  in fo rmaz i on i   i n  t empo  r ea l e  -  l a  necess i t à  d i  andare
o l t re  i  B i g  Da ta
3 .  È  necessa r i o  sv i l uppare  i ngen t i  i nves t iment i  pe r  in s ta l l a r e   t ecno l og i e  su l  t e r r i t o r i o

●   Sv i l uppare  p roge t t i  mantenendo  l a  “d imens i one  au tomob i l e ”

●   Opera re  su l l a  f a l sa  a l t e rna t i va  t r a  t r aspo r to  pubb l i co  e  p r i va to

●  equ i voco  su l  t e rm ine  Connec ted  (Connec ted  C i t y ,  Connec ted  veh i c l e )

●  I l  ruo l o  de l  C rowd:  equ i voco  su l  conce t to  d i  u ten te

● equivoco: RE-THINKING: un ripensamento annunciato ma mai attuato 

I l  pad re  d i  tu t t i  g l i  equ i voc i  è ,  a  monte  d i  tu t to ,  l a  p re t esa  d i  r i pa r t i r e  con  un  r e - th i nk i ng  (d i
“ camb ia re  i l  pa rad igma”) ,  quando  i n  rea l t à  non  s i  f a  a l t ro  che  r i p ropo r re  g l i  s t ess i  p r i nc ip i  e
mode l l i  u t i l i z za t i  f i no  ad  o ra  ( i  qua l i  hanno  p rodo t to  g l i  a t tua l i  dann i ) .

I l  f a t to  è  c ioè  che  c i ò  che  se rve  ogg i  è  una  innovaz i one  sos tanz i a l e  che  f acc i a  f a re  un  sa l to  a l
p rocesso  l i nea re  d i  evo luz i one  s i n  qu i  sv i l uppa to .  Ma  in  ques to  modo  non  s i  e f f e t tua  nessun  sa l to ,
e  l e  cose  sos tanz i a lmente  non  camb iano  ( l addove  s i  vedono  mig l i o rament i ,  ques t i  sono  temporane i ,
dovu t i  p i ù  che  a l t ro  a l l ’ e f f e t to  nov i t à ) .

Con t i nuando  ad  ope ra re  in  ques to  modo  i l  Merca to  pe rde  oppo r t un i t à  d i  bus i ness  ( i l  ve ro
bus i ness ,  e  non  p i cco l e  commesse  l ega te  a  “ f i nanz i ament i ” ) .  E  l a  Po l i t i c a   pe rde  consenso
e l e t to ra l e .
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●  equivoco:  L’EQUIVOCO DI FONDO SUL SIGNIFICATO  DEL TERMINE 
SOSTENIBILITÀ

L ’ e q u i v o c o  r e l a t i v o  a l  s i g n i f i c a t o  d e l  t e r m i n e  S o s t e n i b i l i t à  è  a l l a
b a s e   d e l  f a l l i m e n t o  d i  p o l i t i c h e  e  p r o g e t t i  d i  M o b i l i t à  u r b a n a .

I l  p rob l ema  d i  f ondo  è  che  ogg i  s i  pensa  a  come  sv i l uppare  sos ten ib i l i t à  senza ,  p r ima ,  ce rca re  d i
comprende re  qua l e  s i a  i l  r ea l e  s i gn i f i c a to  de l  t e rm ine  ( senza  ch i eders i  qua l e  s i a  i l  f i ne  de l l a
sos ten ib i l i t à :  cosa  s i  debba  r endere  sos ten ib i l e ) .

I l  f i ne  de l l a  sos ten ib i l i t à  è  que l l o  d i  sodd i s f a re  b i sogn i  uman i .  Ogg i  s i  t ende  i nvece  a  foca l i z za re
l ’ a t t enz i one  su  ques t i on i  “ t ecn i che”  come  i l  t ra f f i c o  (ad  esempio  per  ce rca re  una  magg io re
e f f i c i enza  d i  esso ) :  i n  ques to  modo  s i  f i n i s ce ,  da l  pun to  d i  v i s ta  umano ,  pe r  sv i luppar e  proget t i

f in e  a  se  s tess i .  ( ved i  p i ù  avan t i  i l  Key  po in t ) .   

Ovvero ,  pe r  t a l e  rag i one  g l i  a t tua l i  P roge t t i  sono  i n t r i nsecamente  f a l l imenta r i ,  v i s to  che ,  a l l a
f i ne ,  i  r i su l t a t i  l i  g i ud i cano  l e  pe r sone   ( i  consumato r i  quando  devono  acqu i s ta re  un  p rodo t to ,  o  i
c i t t ad i n i  quando  devono  r i con fe rma re  una  g i un ta  lo ca l e ) .

Ino l t r e  sv i l uppando  p roge t t i  che  non  pa r tono  da  una  p r imar i a  a t t enz i one  su l  f a t to re  umano ,  s i
o t tengono  so l uz i on i  “non  compat i b i l i ”  con  l ’ u tenza :   s i  o t tengono  i ne f f i c i enze ,  caos  e

d i sec ono mie ,  per  i l  fa t to  che  g l i  u te nt i  ut i l i z zano  i l  s i s tema  abusandon e,  n on  r i spet ta ndo  ess i

re go le  che  “no n sen to no” .

Equivoci relativi all’intelligenza nella Smart Mobility

Uno  deg l i  e r ro r i  f ondamenta l i  è  l ega to  a l l ’ i n te rp re taz i one  de l  t e rm ine  Smar t :  a l  conce t to  d i
i n te l l i genza  è  a t t r i bu i to  un  s ign i f i c a to  improp r i o .  E ’  ques to  equ i voco  i l  r esponsab i l i  d i  g rav i  e r ro r i
commess i  ne i  f a l l i t i  t en ta t i v i  d i  m ig l i o ra re  l a  Mob i l i t y .

Smar t ,  I n te l l i gen te ,  s i gn i f i c a  ne l  caso  de l l e  Smar t  C i t y ,  e  de l l a  Mob i l i t y :

1 )  una  i n te l l i ge nza  i l  cu i  f ine  è  l ’ esser e  uman o .

2 )  l ’ i n t e l l i genza  es i s te  so lo  qua ndo  le  in formazio n i  son o  e laborate  in  tem po  rea le  (quando  i
da t i  sono  “d ige r i t i ”  da  un  s i s tema  in te l l i gen t e  che  reag i s ce  i n  t empo  rea l e  a l l e  i n fo rmaz i on i
r i c evu te ) .

3 )   l e  tecn o lo g ie  n ecessar ie  per  creare  un  s i s tema  Smart  (C i ty  e  Mob i l i ty )  son o  g ià

d i sponib i l i  su l  ter r i tor io .

Ved i amo p iù  ne l l o  spec i f i c o .

1) equivoco: SMART SIGNIFICA INTELLIGENZA IL CUI FINE È L’ESSERE 
UMANO

I n te l l i g enza :  “Comp le s so  d i  f a co l t à  p s i c h i c he  e  men ta l i  c he  consen tono  a l l ’ uomo  d i  (…)  ada t t a r s i  a
s i t ua z i on i ”  (T re ccan i )
Non  s i  è  r i f l e t tu to  a  su f f i c i enza  su  uno  de i  conce t t i  d i  base  de l l ’ I nnovaz i one:  l ’ i n te l l i genza

o t ten i b i l e  con  s i s tem i  t ecno log i c i  non  deve  esse re  f i ne  a l  s i s tema  i n  sé  (come  è  o ra ) ,  ma  deve
esse re  f i na l i z za ta  a l l ’ e s se re  umano  (a l  suo  benesse re ) .

L ’ esse re  umano  ha  c rea to  i l  “S i s tema  soc i a l e ”  pe r  po te r  v i ve re  una  mig l i o r  qua l i t à  de l l a  v i t a
r i spe t to  a  quando  v i ve  i so l a to .  Ovvero  l ’ e s se re  umano  ha  compreso  che  l a  qua l i t à  de l l a  sua  v i t a
d ipende  da l l ’ i n te l l i genza  co l l e t t i va  de l l a  comun i tà  soc i a l e  i n  cu i  v i ve .
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I  s i s tem i  t ecno l og i c i  Sma r t  non  devono  esse re  a l t ro ,  appunto ,  un  suppo r to  (una  “p ro tes i ” )  pe r
ta l e  in te l l i genza .

S i no  ad   o ra  i  s i s tem i  smar t  non  co r r i spondono  a  ques ta  def i n i z i one  (non  sono  a f f a t to  sma r t ! ) ,
po i ché  non  hanno  a f f a t to  con t r i bu i to  a  m ig l i o ra re  l a  qua l i t à  de l l a  v i t a  de l l ’ uomo.

E  ne l  caso  de l l a  Mob i l i t à ,  ad  esempio ,  i l  t ra f f i c o  con t i nua  esse re  sempre  p i ù  conges t i ona to  ( i
t emp i  d i  pe rco r r enza  i n  au to  sono  spes so  equ i va l en t i  a i  t emp i  d i  pe rco r renza  i n  b i c i ) ,  p roduce
inqu inamento  e  pe r i co lo s i t à  pe r  l e  pe r sone ,  ecc  …

Uno  de i  p rob l emi  de l l e  Smar t  C i t i e s  è ,  appunto ,  che  l a  smar tness  ogg i  è  cons i de ra ta  come  una
so r t a  d i  i n te l l i genza  f i na l i z za ta  a  f a r  ope ra re  meg l io  i l  s i s t ema  tecno l og i co  ( è ,  c ioè ,  una
in te l l i genza  f i ne  a  se  s tessa ) .  

2) equivoco: INTELLIGENZA È ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI  IN 
TEMPO REALE - LA NECESSITÀ DI ANDARE OLTRE I BIG DATA

I n te l l i g enza :  “A t t i t ud ine  a  i n tende re  bene ,  con  f a c i l i t à  e  p r on te z za ”  ( T r e ccan i )
I l  p rob l ema  è  qu i  che  c i ò  che  vuo l e  o t tene re   è  un  s i s t ema  Smar t  (Smar t  C i t y ) :  ma  non  s i

cons ide ra  che  è  Smart   so lo  un  s i s tema  che  e labora  in formazio n i  –  e  rea g i sce  -  in  t empo  rea le

(può  esse re  cons i de ra to  i n te l l i gen te  un  s i s tema  che  vede  a r r i va re  un  acquazzone  quando  s to  pe r
usc i re  d i  c asa  senza  ombre l l o ,  e  m i  avv i sa  i l  g io rno  dopo? ) .

I l  t e rm ine  smar tnes s  i nd i ca  c ioè  l a  capac i t à  d i  scamb ia re  l e  i n fo rmaz i on i  i n  t empo  rea l e :  a r r i va
una  i n fo rmaz i one  a l  s i s tema  i n  tempo  rea l e ,  ed  immed ia tamente  esso  o  ●  mod i f i c a  se  s tesso  o  ●

i n f o rma l ’ u ten te  a f f i chè  esso  d i  possa  adeguare  a l  c amb iamento  avvenuto  (o  en t rambe l e  cose) .

I l  p rob l ema  è  che  ogg i  i l  t r a t tamento  de l l e  i n fo rmaz ion i  ne i  s i s tem i  d i  i n te l l i gence  è  concep i to
ne l l a  moda l i t à  obso l e ta  de f i n i t a  B ig  Da ta .  Una  moda l i t à  t ip i ca  de l l ’ e ra  pre-ICT ,  che  n on  è  in

gra do  d i  ten er  con to  de l l a  poss ib i l i tà  d i  ag i re  in  te mpo rea le .

I l  p e r c h é  d e l  f a l l i m e n t o  d e l l e  s t r a t e g i e  “ B i g  D a t a ”
Pe r  comprende re  l ’ i n capac i t à  de l l ’ a t t ua l e  moda l i t à  B i g  Da ta  d i  cen t r a r e  g l i  ob i e t t i v i  de l l ’ i nnova z i one

ogg i  ne ce s sa r i a ,  s i  deve  t ene r  con to  che  i l  f i ne  de l l e  s t ra teg i e  B ig  Da ta  è  l a  p i an i f i c a z i one .  
La  p i an i f i c a z i one  è  d i  pe r  s e  una  a t t i v i t à  f a l l imen ta r e  ne l  con te s to  a t tua l e  pe r ché  è  una  moda l i t à

che  non  è  a f f a t t o  i n  g rado  d i  r i s ponde re  a l l e  p r ob l ema t i che  d i  un  s i s t ema  a l t amen te  d i nam ico  come
que l l o  de l l a  Sma r t  C i t y  (e  de l l a  Mob i l i t à  a t tua l e ) .

E ’  c i oè   i nd i spensab i l e  comprende re  che  una  d imens i one  s t a t i c a  ( o  “ i n  d i f f e r i t a ” )  come  que l l a  de l l a
p i an i f i c a z i o ne  -  che  è  a l l a  base  de l l e  s t ra teg i e  d i  B i g  Da ta  –  non  s i a  f unz i ona l e  a l l a  a t tua l e  rea l t à  de i
b i s ogn i  s oc i a l i  che  è  i n  rap ida  evo luz i o ne .

Ovve ro ,   vo l endo  i n te r ven i re  sug l i  a t tua l i  b i s ogn i  de l l a  C i t t à ,  è  ne ce s sa r i o  comprendere  i  seguen t i
pun t i :
●   L ’ a t tua l e  s i s t ema  soc i a l e  ( i l  s i s t ema -C i t t à )  -  i n  un  pe r i odo  d i  camb iament i  come   que l l o  a t tua l e  -

è  d i  pe r  s é  a l t amen te  d inam i co :  eme rgono  con t i nuamen te  nuove  p r ob l ema t i che  da  r i s o l ve r e ,  nuov i
b i s ogn i  da  sodd i s f a r e .
●  il  percorso di  sviluppo  della  soluzione è  evolutivo  .  Os s i a  una  vo l t a  imp lemen ta ta  l a  so lu z i one ,

a vv i e ne  c he :
1 )  eme rgono  p rob l em i  i den t i f i c a t i  ne l l a  f a se  d i  p r oge t t a z i one .
2 )  i  b i s ogn i  su i  qua l i  s i  ope r a  sono  comunque  un  mov ing  t a r ge t :  s i  t r a s f o rmano  man  mano  che  ad

es s i  s i  app l i c ano  so l u z i on i .
S i  t r a t t a  c i oè  d i  una  d imens ione  e s t r emamente  d inam i ca ,  mutevo l e ,  ne l l a  qua l e  è  ne ce s sa r i o

muove r s i  ( da r e  r i s pos te )  i n  t empo  rea l e .  I n  ques ta  d imens ione ,  appun to ,  l ’ e l a bo r a z i one  de i  da t i
f i na l i z z a ta  a l l a  p i an i f i c a z i one  è  a s so lu tamen te   i ne f f i c a ce .

C iò  che  è  p i ù  c l amorosamente  pa radossa l e  ne l l e  a t t ua l i  s t ra teg i e  e  po l i cy  d i  i nnovaz i on i ,  è  che
ogg i  c i  s i  s f o r za  d i  c rea re  nuove  moda l i t à  d i  raccog l i e r e  B i g  Da ta”  pe r  i n te rven i re  a  m ig l i o ra re  l e
s i tuaz i on i  de l  t e r r i t o r i o  (ad  esemp io  l a  p i an i f i c az i one  de l l a  s i nc ron i z zaz i one  deg l i  imp i an t i
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semafo r i c i )  quando  es i s to no  g ià  mo del l i  (app l icaz ion i  e  p ia t ta forme)  e f f i cac i  n e l  pro durre  e

“d iger i re”  ta l i  dat i  i n  t empo rea le .

S i gn i f i c a t i vo  è  l ’ e semp io  d i  Waze ,  l ’ app  per  Smar tphone  che  permet te  d i  c rea re ,  a t t rave r so  da t i
ogge t t i v i  d i  pos i z i onamento  de l l e  ve t tu re  ( ed  un  i npu t  da  pa r te  deg l i  au tomob i l i s t i ) ,  mappe  de l
t r a f f i c o  pe r  po te r  sceg l i e re  pe rco rs i  d i  spos tamento  o t t ima l i  ( s i  v i ene  a  conoscenza  d i  dove  v i  sono
ingo rgh i ,  dove  t rova re  un  benz i na io  p r i vo  d i  code ,  ec c  … . ) .  A l t r e  app l i c az i on i  svo lgono  un  l avo ro
s im i l e .

Waze ,  g i à  d i  pe r  sé  mo l to  i nnova t i va ,  ha  c rea to  una  jo i n t  con  a l cune  Pubb l i che  Ammin i s t r az ion i
pe r  pe rmet te  a  ques t e  u l t ime  d i  ges t i r e ,  i n  t empo  rea l e ,  i l  f l u sso  de l  t r a f f i co .

La  bon tà  de l  mode l  emerge  da l  f a t to  che  l a  Casa  b i anca  s i  è  ac co r ta  che  per  ges t i r e  l ’ emergenza
de l l ’ u ragano  d i  New  Yo rk  aveva  b i sogno  de i  da t i  d i  Waze .  Da  ta l e  occas i one  nasce  i l  p roge t to  d i
Waze  “Connec ted  C i t y  p rog ram“ ,  g raz i e  a l  qua l e  mo l te  Pubb l i che  ammin i s t raz i on i   possono  o ra
s f ru t t a re  impor tan t i  da t i  de l  t ra f f i c o  senza  i l  b i sogno  d i  i n s ta l l a re  nuov i  senso r i .

Add i r i t t u r a  ogg i  s i  l a n c i ano  nuove  ca l l  pe r  i dee  su l l a  ge s t i o ne  de i  B i g  Da ta ,  i gno r ando  l ’ e s i s t enza  d i
s t r ade  g i à  pe r co r r i b i l i .

Per  ogn i  Pubb l i c a  Ammin i s t r az ione  sa rebbe  qu ind i  un  mus t  ce rca re  d i  avv i a r e  una  co l l abo raz i one
con  se rv i z i  p r i va t i  de l  genere .

3) equivoco: È NECESSARIO SVILUPPARE INGENTI INVESTIMENTI PER 
INSTALLARE  TECNOLOGIE SUL TERRITORIO

L ’ i dea  che  per  po te r  sv i l uppa re  so l uz i on i  i nnova t i ve  s i a  necessa r i o  e f f e t tua re  i ngen t i   interventi
sul territorio con       modifiche materiali      , ed ulteriori installazioni di tecnologie         è  e r r a ta .

In  rea l t à   l e  t ecno l og ie  necessar ie  per  c reare  S i s temi  smart  (C i ty  e  Mobi l i ty)  so no  g ià

d i sponib i l i  su l  ter r i tor io .  Esse  sono ,  ad  esempio ,  i  dev i ce  che  i  c i t t ad i n i  hanno  i n  casa ,  i n  u f f i c i o ,
i n  t asca  o  i ns ta l l a t i  ne l l e  l o ro  au to  (u t i l i z za t i  ad  esemp io  da  mo l te  PA  g raz i e  a  Waze ) :  s i  t ra t ta

so lo  d i  essere  abbasta nza  Smart  da  r iusc i re  ad  ut i l i z zar le .

Ques ta  i dea  –  e r ra ta  –  che  è  a l l a  base  deg l i  a t tua l i  p roge t t i  d i  Mob i l i t à ,  è  uno  de i  magg io r i
f a t to r i  d i  i n sos ten ib i l i t à ,  che  po r ta  ta l i  po rge t t i :  

●   a  no n  r iusc i re  ad  an dare  o l t re  l a  fase  d i  pro get to ,  a  causa  de l  f a t to  che  mancano  g l i
i ngen t i  f ond i  necessa r i  pe r  avv i a r l i .  I n  ques to  modo  s i  f anno  so l o  ch i ac ch i e re  che  f anno  perde re
tempo:  i l  Me rca to  pe rde  oppo r tun i t à  d i  bus i ness ,  e  l a  Po l i t i c a  pe rde  consenso   ( l e  g i un te  che  l i
p ropongono  non  sa ranno  r i - e l e t te ) .

●   a  fa l l i re  ne l l a  fas e  “p i lota” :  quando  pa r tono  i n  f ase  p i l o ta ,  t a l i  p roge t t i  s i  a renano  per  i l
f a t to  che  l e  t i po l og i e  de l l e  i n f ras t rut ture  sce l te  n on  son o  oggi  sos t en ib i l i ;  hanno  c ioè  a lmeno
due  d i f e t t i :

1 )  sono  comunque  i n f ra s t ru t t u re  ha rdwa re ,  e  d i vengono  obso l e te  appena  ins ta l l a te  (v i s t i  i  t emp i
d i  “ i ncubaz i one”  de l  p roge t to ) :  l ’ a l t e rna t i va  è ,  appunto ,  u t i l i z za re  (a lmeno  in  g rand i s s ima  pa r t e )  i
da t i  rac co l t i   da  s i s tem i  a  “ cos to  ze ro ” ,  come Waze .

2 )  devono  so t tos ta re  a  tu t t i  i  c o l l i  d i  bo t t i g l i a  t i p i c i  deg l i  i t e r  de l l a  Pubb l i c a  Ammin i s t raz i one:
imposs i b i l i t à  d i  s ceg l i e re  ve ramente  i l  meg l i o ,  t emp i  i n sos ten ib i l i ,  ecc  …

Un  esempio  s i gn i f i c a t i vo  de l l ’ empasse  che  s i  gene ra  a  causa  d i  ques ta  moda l i t à  d i  ges t i one
de l l ’ i nnovaz i one  da  pa r te  de l l a  Pubb l i c a  Ammin i s t raz i one ,  pe r  quan to  r i gua rda  l ’ imp l ementaz i one  d i
nuove  i n f ra s t ru t t u re  d i  senso r i  ed  a t tua to r i ,  è  que l l o   de i  “ semafo r i  i n te l l i gen t i ”  d i  To r i no .
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S i  t ra t ta  d i  uno  de i  f i o r i  a l l ’ oc ch i e l l o  de l l a  Pubb l i c a  Ammin i s t raz i one  d i  To r i no :  i l  p roge t to  è
appunto  pa r t i t o  con  una  i n i z i a t i va  p i l o ta  p re s to  a rena tas i  davan t i  a l  f a t to  che  l a  metà  de i  senso r i
s i  sono  guas t a t i  g i à  ne l l e  p r ime  f as i  -   s i  sono  spes i  i  m i l i on i  d i  Eu ro  ( l e t te ra lmente  bu t ta t i  v i a )
so l o  pe r  ins ta l l a re  senso r i  su  una  i n f ima  po rz i one  de l l ’ a rea  c i t t ad i na .

I l  f a l l imento  de l l ’ i n i z i a t i va  è  dovu to  a l  f a t to  che  essa  è  s ta ta  avv i a ta  senza  cons i de ra re
p reven t i vamen te  i  g rav i  f a t to r i  d i  i n sos ten ib i l i t à  su  su i  essa  s i  basa .  In  pa r t i co l a r e  non  s i  è
cons ide ra to  che

●  cop r i re  l a  c i t t à  con  ta l e  s i s t ema sa rebbe  cos ta to  cen t i na i a  d i  m i l i on i  d i  Eu ro .  Ino l t re ,

●  anche  se  i l  s i s t ema  aves se  funz i ona to  (d i  f a t to  l e  s ce l t e  t ecno l og i che  e rano  e r r a te ) ,  esso  non
av rebbe  avu to  l a  s t essa  e f f i c ac i a  –  pe r  quan to  r igua rda  i  senso r i  –  de l  s i s tema  messo  a
d i spos i z i one  de l l e  P .A .  da  pa r t e  d i  Waze  ( i l  qua l e  o f f r e ,  i n  t empo  rea l e ,  anche  i l  va r i a re  de l
t r a f f i c o  ne l l a  p i ù  p i c co l a  e  sperdu ta  s t rada  de l l a  C i t t à ;  non  ha  cos t i  d i  ges t i one  e  manutenz i one ,
ecc  . . .  )

● equivoco:    SVILUPPARE PROGETTI MANTENENDO LA “DIMENSIONE 
AUTOMOBILE”

L ’o s t i na rs i  ne l  mantenere  la  “dimensione  automobile”   a l l a  base  de l l a  Mob i l i t à :  seppure  so t to
fo rma  d i  nuove  dec l i naz i on i ,  r imante  comunque  i l  concep t  de l l ’ au tomob i l e .  S i a  come  p rodo t to  i n  sé
(con  l e  ca ra t te r i s t i che  de l l a  massa ,  de i  consum i ,  ecc  …)  s i a  da l  pun to  d i  v i s ta  de l l a   p roduz i one  (c i
s i  basa  sempre  su l l a  “p roduz i one  i ndus t r i a l i ” ,  sebbene  ogg i  i l  se t to re  s i a  s ta to  r i vo l uz i ona to  da l l e
moda l i t à  Indus t ry  4 .0 ) .

Ingenuamente  ogg i  s i  mant i ene  l ’ e l emen to  d i  base  de l l a  Mob i l i t à  de l  ‘ 900 ,  l ’ Au tomob i l e :  e  s i
mod i f i c ano  l e  C i t t à  in  f unz i one  de l l ’ au to  (nuove  au tos t rade  a l l ’ i n te rno  de l l a  c i t t à ,  pa rchegg i
so t te r rane i ;  spese  eno rm i  con  so l d i  l e t t e ra lmen te  bu t ta t i  v i a  po i ché  s i  t r a t ta  d i  p roge t t i
i n t r i n secamente  i nsos ten ib i l i :  i  pe rco rs i  u rban i  r imangono  l en t i ,  l ’ i nqu inamento  e l eva to  –  e  l a  C i t t à
non  r i t o rna  ad  esse re  v i v i b i l e  .

S i  c e rca  nascondere  i l  p rob l ema  de l l ’ i n sos ten ib i l i t à  da l  pun to  d i  v i s ta  eco log i co  spos tando  (con
un  t rucco )  i l  p rob l ema  de l l a  p roduz ione  de l l ’ ene rg i a  l on tano  da l l ’ au to :  l e  au to  e l e t t r i che  o t tenu te
“e l e t t r i f i c ando”  l e  au tomob i l i  t r ad i z i ona l i  sono  in t r i nsecamente  a l t amente  i ne f f i c i en t i ,  e  consumano
comunque  ene rg i a  p rodo t ta  da l l a  combus t i one  d i  ca rburan te  fo ss i l e  (ne l l e  cen t ra l i  t empo-
e l e t t r i che ) ,  o  energ i a  nuc l ea re .

La  so l uz i one  può  emergere  so l o  quando  c i  s i  a l l on tana  da l l a  d imens i one  au tomot i ve  -  come  è
i l l u s t r a to  ne l  p roge t to  L i t eMot i ve  -  pe r  i n t rap rendere  un  nuovo  perco rso  basa to  su  ve i co l i
r ad i ca lmente  nuov i ,  sv i l uppa t i  a t t rave r so  l e  metodo log i e  Indus t ry  4 .0  ( con  p roduz i one  poss i b i l e   a
l i ve l l o  l o ca l e  con  f ac to ry  de l  mode l l o  makers ,  o  da  f abb r i che  cacc i av i t e ) .

Ne l l a  nuova  d imens i on i  i  mezz i  possono  anche  usc i r e  da l l a  t rappo l a  de l l e  no rmat i ve  a t tua l i  (e
deg l i  a l t i  cos t i  f i sca l i :  a ss i cu raz i one ,  bo l l o ,  rev i s ion i ,  ec c  …) .

● equivoco:   OPERARE SULLA FALSA ALTERNATIVA TRA TRASPORTO 
PUBBLICO E PRIVATO

La  f a l sa  a l t e rna t i va  t ra  t r aspo r to  Pubb l i co  e  P r i va to  è  una  de l l e  ques t i on i  che  rende  l e  a t tua l i
so l uz ion i  d i  Mob i l i t à  i n t r i nsecamente  f a l l imenta r i .  I l  p rob l ema è  che  en t rambe l e  v i e  sono  perden t i .

●  Il Trasporto pubblico è intrinsecamente inefficiente :  non  sa rà  mai  i n  g rado  d i  po r ta re  i n  modo
e f f i c i en te  una  per sona  da  po r t a  a  po r ta .

●  Il mezzo privato ha alcune caratteristiche che lo rendono inadeguato per spostamenti  efficaci
a l l ’ i n te rno  de l l e  C i t t à .
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E  qu ind i  n ecessar io  def in i re  u na  nuo va  d im ens ion e  d i  Mob i l i tà  che  perme tta  ag l i  u t ent i  d i

aver e  i  pr inc ipa l i  van taggi  de l l ’u na  e  de l l ’a l t ra  moda l i tà .

<  ved i  keypo in t  >

Altri equivoci sui quali si basano le attuali soluzioni di Mobilità  

Dag l i  equ i voc i  d i  base  p recedent i  de r i vano  a l t r i  equ i voc i .  

  ■  equ ivoco  su l la  necess i tà  d i  r idur re  l a  spesa :  se  l o  spendere  l e  a t t ua l i  i ngen t i  quan t i t à  d i

dena ro  pe r  i  p roge t t i  d i  Mob i l i t à  è  un  fa t t o re  che  l i  po r ta  a l  f a l l imen to ,  po r ta re  i l  f ocus  su l l a

necess i t à  d i  “ r i spa rm ia re ”  p roduce  consegue nze  fo r temen te  nega t i ve .  I n  rea l t à  è  necessa r i o

passa re  ad  un  d imens ione  rad i ca lmen te  nuova  ne l l a  qua le  s i  sv i l upp ino  economie  g raz ie  a l l a

capac i t à  d i  s f ru t t a re  a  f ondo  i  nuov i  “ c rowd  t rend ” ,  e  l e  nuove  tecno log ie  consumer.

In  ques to  modo  sa rà  poss ib i l e  r i du r r e  l a  spesa  i n  modo  sos ten ib i l e  ( l e  spese  d i  t ras fo rmano  in
i nves t iment i   pe r  sv i l uppare  perco rs i  v i r t uos i  d i  sv i l uppo  d i  una  i nnovaz i one  r ea lmen te
sos ten ib i l e ) .

●  equ i voco  su l  t e rm ine  Shar ing  <  ved i  p iù  avan t i  “ i l  conce t to  d i  sha r i ng ”  >

● equivoco:  CONNECTED CITY (connected vehicle)

Uno  deg l i  equ i voc i  spec i f i c i  che  cos t i tu i s cono  i l  d i f e t to  ne l  man ico  de l l a  de f i n i z ione  d i  nuove
s t r a teg i e  è  a  p ropos i to  de l  conce t to  de l  t e rm ine  “Connec ted”  ( s empre  p i ù  u t i l i z za to  pe r  de f i n i re
i n i z i a t i ve  d i  Smar t  C i t y  e  d i  i nnovaz i one  de l l a  Mob i l i t à ) .

Ques to  equ ivoco  po r t a ,  appunto ,  a l l a  def i n i z i one  d i  goa l s  e r ra t i ,  che  po r t ano  i  p roge t t i  a
sv i l uppars i  i n  modo  e r r a to  ( e  qu ind i  ad  esse re  des t i na t i  a  f a l l i r e ) .

L ’ equ i voco  nasce  a  causa  deg l i  equ i voc i  ana l i z za t i  i n  p recedenza :  “necess i t à  d i  i n s ta l l a re  nuove
in f ras t ru t tu re  d i  senso r i  ed  a t tua to r i ” ,  ed  u t i l i z za re  l e  i n fo rmaz i on i  r i c evu te  da i  senso r i  ne l l a
moda l i t à  “B i g  Da ta” .  

I l  p rob l ema è  dup l i c e :

●   come  abb i amo  v i s to ,  Connec ted  (Connec ted  C i t y ,  Connec ted  Veh i c l e ,  ecc…. )  non  s ign i f i c a
po te r  d i spo r r e  d i  dev i ce  IoT  che  permet tano  d i  rac cog l i e re  da t i  pe r  po te r   p i an i f i c a re  i n te rven t i  su l
t e r r i t o r i o :   una  rea l e  i nnovaz i one  ogg i  è  poss i b i l e  so l o  se  u t i l i z zano  l e  conness i on i  t ra  g l i  e l ement i
d i  un  s i s tema per  f a re  i n  modo  che  es so  possa  r eag i re  in  t empo  r ea l e  a l l e  i n fo rmaz i on i  r i c evu te .

●  l e  s t ru t tu re  sono  g i à  p resen t i  i n  u f f i c i o  e  in  casa ,  i n  t asca  e  ne l l e  au to  de i  c i t t ad i n i : .

Qu ind i  c rea re  Connec ted  C i t i e s  s i gn i f i c a  esse re  abbas t anza  Smar t  da  sv i l uppare  so l uz i on i  che ,
u t i l i z zando  –  i n  g ran  pa r t e  –  l e  IoT  g i à  p resen t i  su l  t e r r i t o r io .  

S o l u z i o n i  c h e  p e r m e t t a n o  a l l ’ e c o s i s t e m a  c i t t à  d i  a d a t t a r s i  i n  t e m p o

r e a l e  a i  b i s o g n i  s p e c i f i c i  c h e  n a s c o n o  m o m e n t o  p e r  m o m e n t o  s u l

t e r r i t o r i o .

R ico rdando  po i  che  la  pr ior i tà  d i  un  pr ogett o  rea lment e  sos te n ib i l e  non  deve  esse re  su l l a
Mob i l i t à  i n  sé  ( su l  t ra f f i c o ,  t raspo r t i  pubb l i c i ,  ecc  …) ,  ma  su l l a  C i t tà  p i ù  in  ge nera le  (su l l a

qua l i tà  de l l a  v i ta  de i  c i t tad i n i ) .

E  che  qu ind i  i  p roge t t i  d i  connes s i one  devono  p rendere  in  cons i de raz i one  anche  i  non-
au tomob i l i s t i .  Ad  esempio  l e  b i c i c l e t te ;  ma  anche  i  pedon i  ( s i  deve  pensa re ,   anche  a i  cas i  come  l a
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madre  con  i l  passegg ino ,  l a  pe rsona  d i sab i l e .  I n  ques to  caso  sono  g i à  p robab i lmente  conness i  con  i
l o ro  Smar t  phone  (e  l addove  ess i  s i ano  sp rovv i s t i  d i  dev i ce  po r ta t i l i  d i  conness i one ,  a l l o ra  s ì  è
necessa r i o  rendere  ess i  de i  dev i ce  IoT ) .

Ovvero  l a  conness i one  necessa r i a  ogg i  s i  basa  su  u na  implem en taz io ne  l eggara  d i  de v i ce  I oT :
ad  esempio  per  l e  b i c i c l e t t e  possono  es se re  i s ta l l a t i  d i spos i t i v i  GPS  IoT  con  anche  funz i on i  d i  an t i -
f u r to  ( cono  g i à  i ns ta l l a t i  su l l e  b i c i  “ c i nes i ”  i n  sha r i ng ) .

Una  Connec ted  C i t y  o rgan i z za ta  i n  ques to  modo  è  i n  g rado  mod i f i c a re  in  t empo  r ea l e  l a  Mob i l i t à ,
pe rmet t endo  per  quan to  r igua rda  g l i  spos tament i ,  d i  f ac i l i t a re  no tevo lmente  l e  moda l i t à  seamless
mu l t imoda l  ( sv i l uppando  nuove  app  d i  c rowd-shar i ng  ne l l a  moda l i t à  “B l aB l a  ca r  U rbano” ) .

Ma  in  ques to  modo  è  anche  poss i b i l e  i n te rven i re  ad  un  l i ve l l o  p i ù  e l eva to  r i spe t to  ag l i
spos tament i  e ,  da  esempio ,  c rea re  app l i c az i on i  soc i a l  che  permet tano  a l l e  pe rsone  d i  i ncon t ra rs i
su l  t e r r i t o r io  ( come  ne l  caso  d i  s ta  r i t o rnando  da l l ’ u f f i c i o  e  v i ene  avv i sa to  che  c ’ è  un  g ruppo  d i
pe rsone  che  s tanno  svo l gendo  una  a t t i v i t à  d i  suo  i n te resse  –  o  che  uno  s to re  o f f re  a  p rezzo
scon ta to  p rop r i o  i l  p rodo t to  da  l u i  segna to  come fu tu ro  acqu i s to ) .

● equivoco: sul §CROWD, SUL CONCETTO DI UTENTE

Anche  i l  conce t to  d i  C rowd  –  p robab i lmente  i l  t r end  p i ù  d i s rup t i ve  –  è  u t i l i z za to  i n  modo
equ i voca to ,  po r t ando  i l  r ea l e  s i gn i f i c a to  de l  t rend  su  un  p i ano  che  impe disce  a i  pr ogett i  d i  t ra r re

van taggio  da  questa  te ndenza  spo ntan ea  em ergent e  ( che  se  u t i l i z za ta  ne l  modo  co r re t to  po r ta
l e  qua l i t à  pos i t i ve  che  ogg i  mancano  a l l e  So luz i on i  d i  i nnovaz ione  de l l e  s t ru t t u re  pubb l i che  ) .

Ovvero  ment re  i  C rowd- t r end  sono  l a  r i so rsa  d i  base  de l l a  Nuova  economia ,  po i chsé  ess i  sono  i n
g rado  s i  appo r ta re  a l l e  so l uz i one  c i ò  che  ogg i  ad  es se  manca  (come  i ngen t i  ec ono mie ,  capac i tà

d i  cog l i ere  i  b iso gni  da  soddis far e ,  responsab i l i zzaz ion e  de l l ’u t enza  ne i  con fron t i  de l  s i s tema

u t i l i zzat o ) ,  oggi  s i  ut i l i zza  i l  co ncet to  d i  Crowd  in  modo  “popul is t i co” ,   p re tendendo  che  i l
r appo r to  t ra  l e  I s t i t uz i on i  (Az i ende ,  Pubb l i c a  Ammin i s t raz i one)  ed  i l  C rowd  s i  possa  sv i lu ppare  a l

mass im o su l  p iano  de l l a  comu nicaz ion e .

Ment re  in  rea l t à  c i ò  che  deve  esse re  avv i a to  è  un  proc esso  ne l  qua le  i l  i l  Crowd  s ia  ab i l i ta to

(empowere d)  a  co l l aborare  d i re t tam ent e  per  sv i lu ppare  la  so luz ion e  (da l l a  f ase  d i  i deaz i one  a
que l l a  d i  ges t ione ) .

G l i  s t r umen t i  s v i l uppa t i  pe r  un  engagemen t  de l  C r owd  sono  qu ind i  de l  So c i a l  med ia ,  men t r e
dov r ebbe ro  e s se r e  S t r ument i  d i  pa r t e c i pa z i o ne ) .

La  ques t i one  d i  fondo  è  che:

●  l ’ e sper i enza  de l  Merca to  e  de l l a  P .A .  mos t ra  come  la  so ddi s faz ion e  de i  b i sogni  possa  essere

sv i luppa ta  in  mo do  ef f i cace  so lo  qua ndo  i  de te ntor i  de i  b i sogni  son o  d i ret tame nte  co invo l t i

n e l  processo  d i  pro ge ttaz ion e  de l l e  so l uz ion i .

●  un  reg ime  dem ocrat i co  r i ch ie de  nec essar iamen te  una  par t ec ipaz ion e  de i  c i t ta d in i  a l l a

ges t ion e  de l l e  s t rut ture  de l l a  comu ni tà  (de l l a  C i t t à ) .

I l  p rob l ema  è  che ,  essendoc i  i n  Democ raz i a  una  –  anche  min ima  –  l i be r tà  d i  sce l t a ,  a l l a  f i ne ,  se
i l  s i s t ema  sv i l uppa to  non  c rea  un  e f f e t t i vo  m ig l i o ramento  de l l a  qua l i t à  de l l a  v i t a  de l l e  pe rsone ,
ques t e  sce l gono  a l t e rna t i ve  a l  p rodo t to ;  o  se  c i ò  è  imposs i b i l e  –  pe rchè  s i  t ra t ta  d i  una  un i ca
so luz ione  d i spon ib i l e  –  esse  sce l gono  a l t e rna t i ve  a i  po l i t i c i  che  hanno  de l i be ra to  ta l i  so l uz i on i .
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APPUNTI PER UNA NUOVA VISION
DELL’INNOVAZIONE

TRENDS DA RECEPIRE

(  Ques ta  se z i o ne  è  i n  v i a  d i  s v i l uppo  )

Per  po te r  sv i l uppare  Innovaz i one  sos ten ib i l e  è  necessa r i o  adeguar s i  ad  a l cun i  t rend  soc i a l i  e  de l
merca to .

●  S H A R I N G  E C O NO M Y  ( 1)   I L  CO N C E T T O  D I

S H A R I N G

L’equivoco sullo sharing

Uno  deg l i  equ i voc i  che  non  permet tono  d i  sv i l uppare  una  Mob i l i t à  ve ramente  sos ten ib i l e ,  è
que l l o  su l  s ign i f i c a to  de l  conce t to  d i  sha r i ng .  Ogg i  sha r i ng  è  i n f a t t i  un  te rm ine  u t i l i z za to  pe r
nob i l i t a re  s t ra teg i e  che  de l l o  sha r i ng  hanno  poco  o  nu l l a .

Ovvero  ogg i  s i  u t i l i z za  i l  t e rm ine  sha r i ng  per  f o rn i re  una  conno taz i one  “ soc i a l ”  come  s l ogan
pubb l i c i t a r i o  pe r  a t t i r a re  c l i en t i  e  f i nanz i a to r i ,  e  come  fo rmu la  pe r  ac cedere  a  f i nanz i ament i
pubb l i c i .

I n  rea l t à ,  c i oè ,  ne i  p roge t t i  i n  ques t i one  non  s i  f a  a l t ro  che  u t i l i z za re  i l  t r ad i z i ona l e  mode l  de l
no l egg i o .

I l  p rob l ema  è  che  no l egg i o  e  sha r i ng  sono  due  m i ss i on  rad i ca lmente  d i ve rse .  Ed  impos ta re
s t r a teg i e  con fondendo  l e  due  cose  s i gn i f i c a  sv i l uppa re  p roge t t i  con  un  d i f e t to  d i  f abb r i ca  che
imped i sce  ad  ess i  d i   p rodur re  r i su l t a t i  e f f e t t i vamente  pos i t i v i .

I n  sos tanza  l a  d i f f e r enza  t ra  l e  due  m isson  è :  

■  il noleggio è  una  t i po l og i a  d i  a t t i v i t à  t rad i z i ona l e ,  f i na l i z za ta  a l  bus i ness .  E ’  l a  c l a ss i ca  fo rma
de l l ’ a t t i v i t à  imprend i to r i a l e :  s i  pa r te  da  un  i nves t imento  i n i z i a l e  i n  s t rument i  compera t i
appos i t amente  per  p rodur re  a l t ro  denaro .  

■  lo sharing  imp l i c a  invece  un  mode l  comp le tamente  d i f f e ren t e .  In  ques to  caso  i n f a t t i :

●  gl i  s trum en t i  n on  son o  acquis ta t i  per  sv i luppare  l ’a t t i v i tà  svo l ta ,  ma  per  soddis far e

es igenze  de l l a  perso na  che  po i  sv i l upperà  l ’ a t t i v i t à .

●  l ’ a t t i v i t à   qu ind i  non  nasce  come  bus i nes s ,  ma  con  l ’ i n ten to  d i  con div idere  co n  a l t re  person e

par t e  de l l e  pro pr ie  r i sorse  pr ivate  sot t o-ut i l i z zate  (ad  esempio  pa r t e  de l l ’ ab i t az i one  non
ut i l i z za ta ,  o  pos t i  i n  au to  ment re  s i  v i agg i a ) .
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Sebbene  l a  m i ss i on  abb i a  i n  comune  con  l e  a t t i v i t à  imprend i to r i a l i  t r ad i z i ona l i  l a  sodd i s f az i one
d i  b i sogn i  de l  pubb l i co ,  i n  ques to  caso  s i  r i c e rcano  a l t r e  f o rme  d i  sodd i s f az i one  -  o l t r e
a l l ’ even tua l e  r emuneraz i one  in  dena ro  (Couch- su r f i ng ,  ad  esmep io ,  non  p revede  remune raz i one ,
ma so l o  i l  p i ace re  d i  ave re  l a  compagn i a  de l l ’ o sp i t e ) .

●  i l  denar o  no n  è  l ’un i ca  forma  d i  remun eraz ione :  i l  mode l l o  d i  remune raz i one  –  quando  s i a
app l i c a to  –  de r i va  da l  t r ad i z i ona l e  mode l  de l l ’ E xchan ge .  Le  p r ime  fo rme  d i  sha r i ng  d i  ab i t az i on i  –
g i à  neg l i  ann i  ‘ 70  -  s i  basavano  i n f a t t i  su l l o  s cambio :  du ran te  l e  vacanze  i  p rop r i e ta r i  s i
s camb iavano  l e  ab i t az i on i  non  u t i l i z za te  (pe r  un  Amer i cano  e ra  mo l to  appet ib i l e  un  a l l ogg i o  i n
Eu ropa ,  e  v i cever sa ) .

Qu ind i ,  sos tanz i a lmente ,  r i spe t to  a l l e  a t t i v i t à  imprend i to r i a l i  t rad i z i ona l i  

l o  S h a r i n g  i m p l i c a  u n a  r i v o l u z i o n e  d e i  m o d e l l i  d i  b u s i n e s s .

Ne l l o  sha r i ng  le  “transazioni”,  gli  scambi,  non  avvengono   più  tra  una        Istituzione       (pubblica  o  
privata)  ed  un  utente;  ma  avvengono  direttamente  tra  gli  Utenti  (Peer)  .  Ovvero  sono  o rgan i z za te
d i re t tamente  dag l i  u ten t i  a t t r ave rso  s t rument i  on l i ne  commun i t y -based 1 .

S h a r i n g  è  q u i n d i  C r o w d - s h a r i n g .  D i r e c t  P e e r  t o  P e e r  s h a r i n g .

E  i  se rv i z i  d i  sha r i ng  a t t ua l i  ne l  se t to re  Mob i l i t y  (Au to ,  B i c i c l e t t e ,  ecc . .  )  non  sono  a f f a t to
sha r i ng ,  ma  fo rme  d i  no l egg i o  ( s ebbene  esse re  o f f rano  nuove  funz iona l i t à  l ega te  a l l e  qua l i t à  de l l e
nuove  tecno l og i e )

smart-deals  

Le  eno rmi  po tenz i a l i t à  de l  D i rec t  Peer  to  Peer  sha r i ng  ogg i  non  sono  a f f a t to  s f ru t t a te ,  p rop r io
p rop r i o  pe rché  a t tua lmente  non  s i  ado t ta ,  ne l l e  s t ra teg i e  d i  i nnovaz i one ,  i l  r ea l e  s i gn i f i c a to  de l
conce t to  d i  Sha r i ng .

S i  t r a t t a ,  come  i l l u s t r a to  i n  a l t r i  pun t i ,  de l  p r ob l ema  p rodo t to  da  Manager  e  Consu l en t i  che  non
sono  i n  g rado  d i  agg io r na r e  l a  p r op r i a  c u l t u r a ,  l a  p r op r i a  f o rma  men t i s ,  e  qu i nd i  gua rdano  a i  nuov i
t r end  con  l a  men ta l i t à  de l l a  p re ceden te  f a se  de l  Me r ca to .

P r oducendo  i n  ques t o  modo  r i s u l t a t i  d i s a s t r o s i  ne l  med io - l ungo  t e rm ine .

Come  i l l u s t r a to  ne l  cap i to l o  ded i ca to ,  è  mo l to  impor tan t e  aggiornare  la  concezione  dei  Models
della  fase  di  Mercato precedente   se  s i  vuo l e  c rea re  r ea l e  i nnovaz i one  ( è  oppo r tuno  r i co rda re  che
s i no ra ,  appunto ,  che  f i no  ad  ogg i  non  è  s ta t a  sv i l uppa ta  una  rea l e  innovaz i one  ne l  se t to re
Mob i l i t y ,  ma  so l o  s t ra t eg i e  f i na l i z za te  a l l a  sop ravv i venza  de i  se t to r i  i ndus t r i a l i   de l l a  f ase  de l
Me rca to  p recedente) .

Mo l t i  sono  i  nuov i  mode l  da  p rende re  i n  cons i de raz i one:  i n  pa r t i co l a re  que l l i  l ega t i  a l l a  Sha r i ng
economy.

In  ta l  modo  è  poss i b i l e  sv i l uppare  so l uz i on i  che  sono  i n  g rado  con temporaneamen te  d i  c rea re  l e
qua l i t à  che  c i  s i  a spe t ta  da  una  rea l e  innovaz i one:  una  e f f e t t i va  sodd i s f az i one  de i  b i sogn i  de i
c i t t ad i n i ,  spese  i n f i n i t amente  i n f e r i o r i ,  ecc  …  

A l cun i  esempi  d i  so l uz i on i  che  sono  poss i b i l i  u t i l i z zando  i  nuov i  mode l  d i  Peer - sha r i ng  ( ta l i
so l uz ion i  non  possono  esse re  rea l i z za te  con  i  mode l  a t tua l i ,  anche  so lo  pe r  l ’ i n sos t en ib i l i t à  de i
cos t i  p rev i s t i ) :

1  “the  peer-to-peer-based  activity  of  obtaining,  giving,  or  sharing  the  access  to  goods  and  services,  coordinated  through
communitybased online services”  (Yaraghi  and Ravi  2016).  Yaraghi,  N.  and Ravi,  S.  2016.  The current  and future state  of  the
sharing economy.  Brookings. https://www.brookings.edu/research/the-current-and-future-state-of-the-sharingeconomy/#_edn2 
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●  wi- f i  d i f fuso  su l  t er r i t or io :  rea l i z zab i l e  con  una  App  che  permet t a  a i  c i t t ad i n i  d i  cond i v i de re
una  quo ta  de l l a  l o ro  banda  (casa ,  u f f i c i o ,  ce l l u l a r e )  –  cosa  che  per  ess i  non  cos t i tu i sce  a l cun
p rob l ema;  i n  ques to  modo  è  poss i b i l e  pe rmet te  ag i  c i t t ad i n i  che  non  hanno  accesso  a l  w i - f i  d i
ac cedere  ad  una  re te  u rbana  g ra tu i t a  ( i n  ques to  caso  s i  r i spa rmie rebbero  eno rm i  i nves t iment i  i n
i n f ras t ru t tu re  ha rdware ) .

●  l a  Goog l e  ca r  che  g i rano  per  i l  mondo  per  r i p rende re  immag in i  d i  pe rco r s i  da  i nse r i re  su l l e
mappe  possono  esse re  sos t i tu i t e  da  au to  p r i va t e  (do ta te  d i  web  cam)  che  dec i dono  d i  cond i v ide re  i
con tenu t i  da  esse  r ip r es i  ( s i  t r a t ta  d  una  es tens i one  de l  mode l  de l l e  fo to  i nse r i t e  dag l i  u ten t i  su
Goog l e  Ea r th ) .

●  T R E ND :  S H A R I N G  EC O N O M Y  (2 )  C R O WD - D R I VE N

MO B I L I T Y

il crowd-sharing (peer-sharing) - casual-sharer

 Lo  sha r i ng  è  qu ind i  un  qua l cosa  che  camb ia  r ad i ca lmente  ( ” r i vo l uz i ona” )  i  mode l  de l l ’ Impresa
t r ad i z i ona l e .

E ,  ad  esempio ,  ne l  se t to re  de l l a  Mob i l i t y  –  se  s i  i n te rp re ta  i l  t r end  ne l  modo  co r r e t to  –  

l o  s h a r i n g   p o r t a  a d

u n  s u p e r a m e n t o  d e i  m o d e l  d e l  n o l e g g i o  e  d e i  t r a s p o r t i  p u b b l i c i

n e l l a  l o r o  c o n c e z i o n e  a t t u a l e .

Ovvero ,  in  sos tanza ,  ne l l a  –  r ea l e  –  Shar i ng  economy  non  s i  ha  p i ù  una  I s t i t uz i one  (Az i enda  o
Pubb l i c a  Ammin i s t r az ione )  che  o f f re  un  qua l cosa .  Ma  

s o n o  d e g l i  u t e n t i  c h e

o f f r o n o  d i  s o d d i s f a r e  i  b i s o g n i  d i  a l t r i  u t e n t i ,

o r g a n i z z a n d o s i  t r a  d i  l o r o ,

a t t r a v e r s o  d e i  C o m m u n i t y  b a s e d  s e r v i c e s .

Una  de l l e  pa r t i co l a r i t à  d i  que s to  Mode l  è  che  g l i  u ten t i - o f f e r en t i  ne l l ’ o f f r i r e  un  se r v i z i o  sodd i s f ano ,
i n  s enso  l a t o ,  con temporaneamente  anche  de i  l o r o  b i s ogn i  ( un  compenso  ne l  qua l e  l a  componen te
guadagno  d i  dena ro  –  se  e s i s t e  –  non  è  i n  ogn i  ca so  i l  f i ne  un i co ) .  

La nuova generazione di casual-sharer sostituisce gli attori tradizionali del mercato

In  ques to  modo  s i  sos t i t u i s ce  l a  f i gu ra  t rad i z i ona l e  d i  o f f re  i l  se rv i z i o  ( i l  P ro fess i on i s ta ,  i l
Commerc i an t e ,  l ’ A z i enda ,  ec c  …)   con  l a  f i gu ra  de l  Peer - sha re r  ( s i  può  pa r l a re  d i  c rowd-sha r i ng ) .

Ques t e  f i gu re  sono  una  u l t e r i o re  evo luz i one  de i  casua l  workers  che  ogg i  è  a l l a  base  d i  mode l l i  d i
bus i ness  come Uber .

S i  ha  c i oè  una  una nuova generazione di casual workers che sono casual sharer .

Ne l l a  f o rma  evo lu ta  d i  sha r i ng  ve rso  l a  qua l e  s i  s ta  andando  ne l  se t to re  de l l a  Mob i l i t à  ( con  l e
nuove  gene raz i on i  d i  se rv i z i  d i  sha r i ng  che  s tanno  nascendo  su l  Web)  i  c asua l -workers  non  sono
so l o  p res ta to r i  d ’ ope ra ,  po i chè  ess i  con div ido no  la  l oro  v et t ura  ( che ,  impor tan te ,  no n  è  in

or ig in e  acquis ta ta  per  svo l gere  un  bus in ess  –  come  avv i ene  per  l e  a t t i v i t à  p ro fess i ona l i
t r ad i z i ona l i  –  ma per  un  uso  per sona l e ) .
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La  nuova  generaz i one  d i  i n i z i a t i ve  d i  sha r i ng  è  favo r i t a  da l l e  ICT  che  permettono  ai  Peers  di
stipulare  tra  loro  smart-deal .  E  qu ind i  d i  e l im ina re  d i  ave re  i n te rmed i a r i ,  I s t i t uz ion i  d i  ga ranz i a ,
ec c  … Ot tenendo  un   D i r ec t  Peer  2  Peer  sha r i ng

La  Shar in g  ec on omy  è  anch e  la  Car ing  soc iety .  Un  impor t an te  t rend  è  que l l o  de i  Casua l

caret ekers  ne l  qua l e  c i  s i  può  p rendere  cu ra  deg l i  a l t r i  anche  senza  una  p i an i f i c az i one
de l l ’ i n te rven to   ( cos ì  come  s i  da  una  manc i a  a  ch i  l ava  i l  ve t ro  de l l ’ au to  -  r i c o rd i amo  però  che
ne l l a  Sha r i ng  economy i l  denaro  assume una  impor tanza  secondar i a  ) .

Ques te  a z i on i  d i  ca r i ng  sono  ne l l ’ immag i na r i o  co l l e t t i v o  l a  c l a s s i ca  az i one  de l  buon  c i t t ad i no  che
a iu ta  l a  ve cch i e t t a  ad  a t t r a ve r sa r e  l a  s t rada .

Con  le  nuove  tecno log i e  ICT  e  IoT ,  e  l e  nuove  good  p ra t i c es  è  i n f a t t i  poss i b i l e  cog l i e re  de l l e
occas i on i  a l  vo l o  pe r  sv i l uppare  az ion i  bene f i che  l ega te  a l l ’ o ccas i one .

Una  f o rma  d i  “ ca r i t à ”  ( dona z i one )  ogg i  i n  auge  è  que l l a  ne l l a  qua l e  s i  l a s c i a  de l  c i bo  ne l  ca r re l l o
messo  appos i t amen te   a  d i spos i z i one  da l  supe rme r ca to .
Ogg i  è  poss i b i l e ,  ad  esemp io ,  pe r  l ’ u ten te  che  s i  s i a  i n sc r i t t o  ad  una  Commun i t y  d i  c a r i ng

(a t t rave rso  App  o  Web  app l i c a t i on)  esse re  avv i sa to ,  ment re  è  a l  supe rmerca to ,  che  è  poss i b i l e
consegnare  un  sacche t to  d i  spesa  ad  una  persona  che  non  può  usc i re  d i  casa ,  e  che  s i  t rova  su l
suo  perco r so  d i  r i en t ro  in  casa .

Verso una Crowd-driven Mobility

I  P roge t t i  d i  Mob i l i t à ,  pe r  esse re  ve ramente  sos ten ib i l i ,  devono  esse re  subo rd ina t i  a  P roge t t i  d i
C i t t à  sos ten ib i l e  ( l e  c i t t à  sono  f a t te  d i  pe rsone ,  o  meg l i o  sono  l e  pe rsone) .

Ogg i  l a  so s ten ib i l i t à  ne l l a  Mob i l i t à ,  come  s i  i l l u s t r a  i n  a l t r i  pun t i ,  è  r i f e r i t a  a  s e  s t e s sa :  s i  pa r l a  d i
s o s ten ib i l i t à  e conom ica  d i  s i s t em i  d i  ge s t i one  de l  t r a f f i c o ;  ma  s i  i gno r a  l ’ i n f l uenza  d i  t a l i  s i s t em i  su l l a
qua l i t à  de l l a  v i t a  de i  c i t t ad in i .

In  a l t re  pa ro l e ,  pe r  sv i l uppare  p roge t t i  d i  Mob i l i t à  sos ten ib i l e ,  è  neces sa r i o  smet te re  d i  pensa re
d i  mod i f i c a re  ( re - shape )  l e  c i t t à  i n  f unz i one  de l  t ra f f i c o .  E  passa re  a  

m o d i f i c a r e  i n  m o d o  r a d i c a l e  l a  M o b i l i t à  n e i  s u o i  v a r i  a s p e t t i

f i n o  a  c h e  e s s a  d i v i e n e

s o s t e n i b i l e  p e r  l e  p e r s o n e

(a r r i va  ad  esse re  compat i b i l e  con  g l i  e s se r i  uman i  ne l l a  l o ro  v i t a  d i  non-au tomob i l i s t i ) .  

P roge t t i  come L i t eMot i ve  i l l u s t rano  come  c i ò  s i a  poss ib i l e .

Ogg i  non  s i  a r r i va  a  va l u ta re  l ’ e f f e t t i va  poss i b i l i t à  d i  ave re  una  Mob i l i t à  cos ì  r ad i ca lmente
t r as fo rmata  da  d i ven i re  f unz i one  d i  un  mig l i o ramento  de l l a  qua l i t à  de l l a  v i t a  de l l a  c i t t à ,   p rop r i o
perché  s i  pa r te  da  p reconce t t i  e r r a t i   c i rca  l ’ e s senza  de l l a  sos t en ib i l i t à .

In  rea l t à ,  come  i l l u s t ra to  ne l  p roge t to  L i t eMot i ve ,  c i ò  è  non  so l o  poss ib i l e ,  ma  econom i co  e
semp l i c e  da  imp lementa re .  
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Key Points -  CONCETTI CHIAVE

(  Ques ta  se z i o ne  è  i n  v i a  d i  s v i l uppo  )

KE Y :    R E A L E  I N N O V A Z I ON E  (  R E A L ME N T E

S O S T E N I B LE   )

R iassumendo  quanto  de t to  i n  p recedenza ,  ogg i ,  pa radossa lmen te  si continua a procedere  con la
stessa  forma  mentis,  lo  stesso  paradigma  che  ha  prodotto  i  problemi  che  si  vogliono  risolvere
( conges t i one  de l  t r a f f i co ,  i nqu inamento ,  pe r i co l o  pe r  pedon i ,  ec c )

C i ò  avv i ene ,  fondamenta lmente ,  a  causa   de i  seguent i  f a t to r i   

1) l’equivoco sul concetto di Innovazione

A monte  d i  tu t to  v i  è  un  equ i voco  su l  s i gn i f i c a to  d i  I nnovaz i one:  ogg i  s i  pe rsegue  una  s t rada  che
non  è  a f f a t to  i nnova t i va .

Innovaz i one  non  è  m ig l i o ramento :  Innovaz i one  è  un  cambiamento  rad i ca l e  de l l ’ e s i s ten te  (un
sa l to  ne l l ’ evo l uz i one  l i nea re  de l  p rocesso  d i  m ig l i o ramento ) .  

I l  P rob l ema  è  che  ogg i  s i  con t i nua  a  sv i l uppare  p roge t t i  che  s i  basano  su  f a t to r i  che  sono  i n
r ea l t à  l e  cause  p r ima r i e  de l  p rob l ema che  s i  vuo l e  r i so l ve re .

2) l’incapacità di individuare le reali cause dei problemi della Mobilità (delle Città)

Le  cause  deg l i  a t tua l i  p rob l emi  de l l a  mob i l i t à  sono  s i tua te  a  monte  de i  p rob l ems  che  vengono
pres i  i n  cons i de raz i one  ogg i .

Ovvero ,  ques ta  incapac i t à  deg l i  a t tua l i  P roge t t i  d i  Mob i l i t à  d i  i n te rven i re  su l l e  rea l i  cause  de l
p rob l ema,  l i  po r ta  ad  esse re  f i ne  a  se  s tes s i :  ess i  non  sono  in  g rado  d i  p rodur re  r ea l i  bene f i c i  pe r
i l  t ra f f i c o  (né  tan to  meno  per  l e  pe rsone) .

Ad  esempio ,  ogg i  non  s i  è  i n  g rado  d i  comprende re  che  è  l ’ au tomob i l e  i n  sé  ad  es se re
i ncompat ib i l e  con  l a  C i t t à .

Su l l ’ au tomob i l e  sono  i n f a t t i  i n cen t r a t i  i n  mass ima  pa r te  i  p roge t t i  d i  Mob i l i t à .

Seppure  so t to  fo rma  d i  nuove  dec l i naz i on i ,  r imante  comunque  i l  concep t  de l l ’ au tomob i l e :  s i a
come  p rodo t to  i n  sé  ( con  l e  ca ra t t e r i s t i che  de l l a  massa ,  de i  consumi ,  ecc  …)  s i a  da l  pun to  d i  v i s ta
de l l a   p roduz ione  (c i  s i  basa  sempre  su l l a  “p roduz ione  i ndus t r i a l i ” ,  sebbene  ogg i  i l  se t to re  s i a
s ta to  r i vo l uz i ona to  da l l e  moda l i t à  Indus t ry  4 .0 ) .

I l  p rob l ema  è ,  appunto ,  che  omet tendo  l ’ i nd i v i duaz ione  de l l e  rea l i  c ause  de i  p rob l emi  de l l a
Mob i l i t à ,  s i  f in i sce  per  sv i lu ppar e  pro ge tt i  f in e  a  s tess i ,  ovvero  d i  fo ca l i z za rs i  su l l a  ges t i one  de l
t r a f f i c o  ( ad  esemp io ,  o t tenendo  magg io r  e f f i c i enza) ,  i nvece  d i  po r ta re  l ’ a t t enz i one  su l  s i s tema-
C i t t à  fa t to  d i  pe rsone .

3) mancanza di una Vision di quale sia lo scenario che si vuole realmente ottenere

Una  rea l e  i nnovaz i one  deve  esse re  gu ida t a  da  una  V i s i on  de l  nuovo  scenar i o  che  s i  vuo l e
o t tenere .  Oggi  manca del  tutto  una Vision  c red i b i l e  ne l l a  qua l e  l a  C i t t à  r i to rn i  una  C i t t à  a  m i su ra

22 /06 /18 18



Luca  Bo t tazz i  Wh i te  Pape r :  Mob i l i t y  2 .0

d ’uomo,  ad  esse re  ca ra t te r i z za ta  da  una  qua l i t à  de l l a  v i t a  compat i b i l e  con  l e  necess i t à  ps i co-
f i s i che  deg l i  esse re  uman i .

Verso una soluzione

I l  f a t to  è  qu ind i  che  ogg i  non  so l o  non  s i  ha  una  i nnovaz ione  sos ten ib i l e ,  ma  non  s i  ha  nemmeno
una  rea l e  i nnovaz ione .  

I l  p r ob l ema  è ,  t r a  l e  a l t r e  co se ,  che  pa r tendo  da l l e  a t t ua l i  pos i z i on i  p r e - conce t tua l i  e r r a te ,  ogg i  non
s i  è  nemmeno  i n  g rado  d i  impa ra r e  da l l e  e spe r i enze  nega t i ve  de l  r e cen te  pa s sa to ,  e  s i  pe r seve ra
qu ind i  ne l l ’ e r r o r e .
Per  sv i l uppare  rea l e  i nnovaz i one  è  necessa r i o  segu i re  l e  rego l e  de l l ’ i nnovaz i one  che  hanno  f i n

qu i  pe rmesso  lo  sv i l uppo  de l  p rog resso :

1) LA NECESSITÀ DI  UN SALTO DI  QUALITÀ

Nelle  epoche  si  disruption,  discontinuità  rispetto  all’avoluzione  lineare  della  Storia  -  come  è
que l l a  a t tua l e  –  è necessario  fare  un  salto  di  qualità  ne l l a  de f i n i z i one  d i  s t ra t eg i e  d i  sv i l uppo  d i
so l uz ion i ..  

Ogg i  s i  t ra t ta  qu ind i  d i  

R I P A R T I R E  R I D E F I N E N D O ,

a  m o n t e  d i  t u t t o ,

I L  P A R A D I G M A  D E L L A  M O B I L I T À  

C iò  è  neces sa r i o  a l t r iment i  s i  va  i ncon t ro  a  fa l l iment i  de l l e  i n i z i a t i ve ,  e  d i sas t r i  da l  pun to  d i
v i s ta  de l  Bus i nes s  e  de l l ’ impa t to  soc i a l e .

 Cambia re  pa rad igma  s i gn i f i c a ,  i n  p r imo  luogo ,  do ta r s i  d i  una  V i s ion  ( cosa  che  ogg i  manca
to ta lmente ) .

Una  v i s ione  ch i a ra  ( e  conv incen te  pe r  i  C i t t ad i n i )  d i  come  possa  es se re  lo  s cenar i o  genera l e
i ndo t to  da l l ’ i n t roduz i one  d i  una  so l uz ione .  Oss i a  l a  p re f igu raz i one  de l  f i ne  d i  qua l s i a s i  fo rma  d i
p rog res so  ( i nnovaz i one ) :  una  soc i e tà  (una  C i t t à )  a  m isu ra  d ’uomo  (che  “ funz iona”  p r ima  per  g l i
e s se r i  uman i  che  per  g l i  e l ement i  de l l a  Mob i l i t à ) .

Senza  V i s i o n  non  c ’ è  una  d i r e z i one ,  non  c ’ è  f u t u r o  pe r  l e  so l u z i on i .  S i  g i r a  i n  t ondo  -  come  appun to
a ccade  ogg i  -   con  p r oce s s i  f i ne  a  se  s t e s s i  che  f i n i s cono  immancab i lmen te  pe r  manca r e  un  m in imo
ob ie t t i vo  d i  m ig l i o r a re  l a  Mob i l i t à  (Mob i l i t à  so s ten ib i l e  s i g n i f i c a  pe r  l o  meno  l a  pos s i b i l i t à  d i
pos s i b i l e  muove r s i   “ da  po r ta  a  po r ta ”  -  compre so  i l  pa r chegg io  –  i n  t emp i  con co r renz i a l i  con  l a
b i c i c l e t t a ) .
  

2) L ’INNOVAZIONE AVVIENE SOLO DAL BASSO 

Innovaz i one  è  un  conce t to  mode rno   pe r  def i n i re  i l  f l u sso  d i  i nvenz i on i  che  hanno  f in  qu i
de te rmina to  i l  c os i dde t to  P rog resso  de l l ’ uman i tà .

 Spesso  c i  s i  d iment i ca  che  ques t e  i nvenz i on i  sono  sempre  avvenute  “da l  basso ” ,  ovve ro
par t endo  da l  l i ve l l o  dove  c ’ e rano  i  b i sogn i  (anche  l ’ ae rop l ano  è  s ta to  i nven ta to  “da l  basso ” ) .

I l  p rob l ema  de l  f a l l imento  de l l ’ i nnovaz ione  ne l l a  sua  fo rma  a t tua l e ,  e  ne l l a  sua  concez i one  d i
base ,  è  appunto  che  essa  è  in  con t ras to  con  i l  mode l l o  o r ig i na r i o :  ogg i  s i  p roge t ta  e  s i  p i an i f i c a
da l l ’ a l t o  (g rad i  az i ende  e  i s t i t uz i on i  pubb l i che ) ,  ed  i n  ques to  modo  non  s i  co l gono  i  rea l i  b i sogn i
da  sodd i s f a re  con  l e  nuove  i nvenz i on i .

E  ta l i  I s t i t uz i on i  non  so lo  non  sono  i n  g rado  d i  p rodur re  idee  rea lmente  i nnova t i ve  (d i
Innovaz i one  rea lmente  sos t en ib i l e ) ;  ma  non  sono  nemmeno  in  g r i do  d i  cog l i e re  l a  bon tà  d i  nuove
idee  che  ad  esse  vengono  p resen ta l e  ( ta l i  i dee  vengono  cassa t e  pe r  una  ques t i one  i n  pa r te  d i
menta l i t à ,  ma  d i  “ i n te ress i ” ) .
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Ques ta  necess i t à  d i  r i p rende re  l ’ o r i g i na r i a  s t r ada  de l  p rog resso  (de l  p rog resso  r ea l e )  v i ene
ev i denz i a ta  da l l a  nasc i t a  d i  nuove  f o r t i  t endenze  come   C rowd-sourg ing :  l e  pe rsone  sono  a r r i va t e
ad  un  pun to  d i  non  soppo r taz i one  deg l i  a t tua l i  S i s tem i -C i t t à  ( ed  anno  perdu to  l a  speranza  che
ar r i v i ,  p r ima  o  po i ,  una  rea l e  i nnovaz i one  da l l ’ a l t o ) .

KE Y :  S O S T E N I B I L I T À

La reale sostenibilità dal punto di vista degli esseri umani

V i  sono  sos tanz i a lmente  a lmeno  due  s i gn i f i c a t i  de l  t e rm ine  Sos ten ib i l i t à ,  che  r i s i edono  su  due
p i an i  d i f f e ren t i :

1 )  i n  genera l e  i l  t e rm ine  sos ten ib i l e  i nd i ca  l a  capac i t à  d i  suppo r ta re  una  ce r ta  cond i z i one
f i s i o l og i ca   (economi ca ,  p s i co l og i ca ,  ec c  . . . ) .  Ovvero  -  i n  t e rm in i  nega t i v i  -  i l  t e rm ine  s i  r i f e r i s ce
ad  una  az i one  che  non  i n tacca  una  cond i z i one  f i s i o log i ca  (d i  funz i onamento  co r r e t to ) .

Ad  esemp io ,  da l  pun to  d i  v i s ta  ps i co l og i co ,   i n sos ten ib i l e  s i gn i f i c a  i n to l l e rab i l e ,  o ss i a  s i  r i f e r i sce
ad  una  cond i z ione  che  non  può  esse re  soppo r ta ta .  

2 )  dal  punto  d i  v ista  del l ’Economia  ( i n  senso  l a to )  sos ten ib i l i t à  nasce  ne l  ‘ 700  i n  Ge rman ia
per  i nd i ca re  l a  necess i t à  d i  non  tag l i a re  una  quant i t à  l egna  de l  bosco  che  met ta  i n  d i f f i co l t à   l a
r i gene raz i one  de l  bosco  (e  qu ind i  non  permet ta  succes s i vamente  d i  rac cog l i e re  l egna ) .

I l  s i gn i f i c a to  genera l e  è ,  appunto ,  “non  a t t i ngere  r i so rse  da  un  s i s tema  in  una  moda l i t à  t a l e  da
met te re  in  d i f f i c o l t à  i l  s i s t ema  ne l l e  sue  funz i on i  f i s i o log i che” .

Ovv i amente  per  comprendere  i l  s i gn i f i c a to  de l  t e rm ine  sos ten ib i l i t à ,  è  necessa r i o  comprendere
qua l e  è  i l  pun to  d i  v i s ta  (ogget t i vo )  da l  qua l e  s i  va l u ta  l a  sos t en ib i l i t à ,

Se  s i  pa r l a  d i  una  macch ina r i o ,  c i  s i  r i f e r i s ce  a  cond i z i on i  che  permet tono  a l  macch ina r i o  d i
f unz i ona re  in  modo  o t t ima l e  (ad  esempio  i l  mo to re  d i  un ’ au to  non  to l l e ra  tempera tu re  sop ra  un
cer to  l i ve l l o ,  pe r  cu i  l ’ u so  de l l ’ au to  non  è  sos ten ib i l e  in  ce r t e  cond i z i on i  amb ien ta l i  t roppo  ca l de) .

Ma  se  c i  s i  sv i l uppa  un  p roge t to  che  ha  come  f ine  l a  C i t t à  ( l a  v i v i b i l i t à  de l l a  c i t t à ) ,  i l  f i ne  è
que l l o  d i  sodd i s f a re  b i sogn i  uman i  ( l e  au to  in  se  non  percep i scono  l a  neces s i t à  d i  sodd i s f a re  l o ro
b i sogn i ) .

Met te r e  i l  f o cus  su l  t r a f f i c o  (ad  esemp i o  pe r  ce r ca r e  una  magg io r e  e f f i c i enza  d i  e s so )  s i gn i f i c a
qu ind i ,  da l  pun to  d i  v i s t a  umano ,  sv i luppar e  pro ge tt i  f in e  a  se  s tess i .

E ,  come  s i  è  de t to ,  pe r  t a l e  rag i one  t a l i  P r oge t t i  s ono  i n t r i n se camen te  f a l l imen ta r i ,  v i s t o  che ,  a l l a
f i ne ,  i  r i s u l t a t i  l i  g i ud i cano  l e  pe r sone   ( i  consuma to r i  quando  devono  a cqu i s t a re  un  p r odo t to ,  o  i
c i t t ad i n i  quando  devono  r i con fe rma re  una  g i un ta  l o ca l e ) .

Ovvero ,  se  g i ud i ch i amo  l a  sos ten ib i l i t à  da l  pun to  d i  v i s ta  umano ,  s i  t ra t ta  sem pre  e  comu nque

di  va lutar e  l ’ impatt o  ch e  una  cer ta  az io ne  ha  su l l ’ essere  umano  ( su l l a  qua l i t à  de l l a  sua  v i t a ) .

Pe r  cu i  quando  s i  pa r l a  d i  i n te rven t i  su l  t e r r i t o r i o ,  come  è  ne l  caso  de l l e  Smar t  C i t i e s  ( e  de i  su i
de r i va t i ,  come è  per  l a  Mob i l i t à  sos ten ib i l e )  s i  pa r l a ,  essenz i a lmente ,  d i   

s o s t e n i b i l i t à  i n  q u a n t o

c a p a c i t à  d i  u n a  s o l u z i o n e

d i  n o n  i n t e r f e r i r e  i n  m o d o  n e g a t i v o

c o n  l a  v i t a  d e l l e  p e r s o n e .
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P iù  ne l l o  spec i f i co  ques ta  i n te r f e renza  può  appunto  po r ta re  ad  i nsos ten ib i l i t à  i n  quan to ,  ad
esemp io :  spese  eccess i ve  de l l e  spese  da  pa r te  de l  c i t t ad i no  (aument i  d i  t r i bu t i  e  cos t i  de l l e
ta r i f f e ) ,  p rob l emi  d i  s i cu rezza  per  i  c i t t ad i n i  non-au tomob i l i s t i ;  qua l i t à  amb ien ta l i  ( i nqu inamento
acus t i co  e  de l l ’ a r i a ,  de tu rpamento  de l  paesagg io ) .

Il concetto di Sostenibilità

Uno  de i  d i f e t t i  d i  f abb r i ca  ne l l e  so l uz i on i  d i  Mob i l i t y  è  p rop r i o  l ’ app l i c az i one  d i  una  non  co r r e t ta
concez i one  de l  t e rm ine  Sos ten ib i l i t à .

In  esse  i n  gene ra l e  ogg i  s i  omet te  d i  ch i eders i ,  a  monte  d i  tu t to ,  “cosa  deve  esse re  sos ten ib i l e? ”
(ovvero  qua l e  è  i l  f i ne  u l t imo  de l  p roge t to ) .

I l  f a t to  è  che  l a  sos ten ib i l i t à  d i  r i f e r i s ce  a i  seguent i  f a t to r i :

1 )  la qualità della vita delle persone .

Pe r  quan to  v i  s i ano  de l l e  fo rme  d i  sos ten ib i l i t à  che  fungono  da  co ro l l a r io  a l l a  sos ten ib i l i t à  co re ,
esse  devono  es se re  sempre  subo rd ina te  a  ques t ’ u l t ima:  l a  qua l i t à  de l l a  v i t a  de l l ’ uomo.

2 )  a l l a  durata del tempo della qualità . 2

La  sos t en ib i l i t à  deve  r imanere  va l i da  ne l  t empo  ( l a  d roga ,  pe r  a l cun i ,  può  po r ta re  ad  un
m ig l i o ramen to  de l l a  v i t a  d i  una  persona  dep ressa :  ma  l a  s i tuaz i one  che  essa  c rea  è
sos tanz i a lmente  insos ten ib i l e ,  po i ché  ta l e  az i one  ne l  med io - l ungo  per i odo  non  po r ta  bene f i c i  ma
prob l emi ) .

Quando  l a  sos ten ib i l i t à  non  è  va l i da  ne l  t empo ,  a l l o r a  non  s i  può  pa r l a re  d i  una  r ea l e
sos ten ib i l i t à .

Nè  s i  può  pa r l a r e  d i  una  ve ra  e  p rop r i a  So luz ione:  i n  ques t i  cas i  non  s i  r i so l ve  i n f a t t i  un
p rob l ema,  ma  l o  s i  a rg i na  ( t ampona ) .  Ed  i n  ques ta  moda l i t à  d i  i n te rven to  com inc i ano  comunque  ad
emergere  p rob l em i  pe r  cu i  l a  “ so l uz i one”  deve  p r ima  o  po i  ven i r e  abbandona ta  (pe rché ,  appunto ,
non  e ra  sos ten ib i l e :  c iò  è  quan to  avv i ene  per  l e  a t tua l i  “ so l uz i on i ”  -  ved i ,  i n  To r i no ,  i l  c aso  de i
semafo r i  i n te l l i gen t i ) .

altri aspetti specifici della sostenibilità

Ce r to ,  una  vo l t a  foca l i z za ta  l ’ a t t enz i one  p roge t t ua l e  su l l o  s copo  p r imar i o  d i  m ig l i o ra re  l a  qua l i t à
de l l a  v i t a  de l l e  pe rsone  -  i n  moda l i t à  che  s i  p ro t raggano  ne l  t empo  senza  p rodur re  impor t an t i
e f f e t t i  co l l a te ra l i  -  è  necessa r io  i nd i v idua re ,  a  l i ve l l o  opera t i vo ,  a l t r i  a spe t t i  p i ù  spec i f i c i  de l l a
sos ten ib i l i t à .

Come  g l i  a spe t t i  d i  sos ten ib i l i t à  econom ica ,  amb ien ta l e ,  ec c  . .  Ma  ess i  r imangono  comunque
sempre  in  subo rd ine  r i spe t to  a l l ’ a spe t to  d i  base  de l l a  qua l i t à  de l l a  v i t a  de l l e  pe rsone  ( anche  de i
non-au tomob i l i s t i ) .

S i  no t i  che  i n  rea l t à  l a  ques t i one  de l l a  so s ten ib i l i t à  amb ien ta l e  e  l a  so s ten ib i l i t à  de l l a  v i t a  umana
sono  i n  rea l t à  due  fa c ce  de l l a  s t e s sa  ques t i o ne :  s enza  qua l i t à  de l l ’ amb ien te  non  può  e s se r c i  qua l i t à
de l l a  v i t a .

Perde re  d i  v i s ta  i l  “ s i gn i f i c a to  umano”  (d i  u t i l i t à  pe r  l ’ e s se re  umano  e  per  l ’ amb ien te  na tu ra l e )
non  è  un  p rob l ema  mora l e ,  ma  una  ques t i one  p ra t i c a .  Pe rdendo  i l  f ocus  su l l a  qua l i t à  de l l a  v i t a
de l l ’ e s se re  umano  (non-au tomob i l i s t a ) :  

●  non  s i  p roducono  r i su l t a t i  sodd i s f acen t i  da l  pun to  d i  v i s ta  umano ,  e  qu ind i  s i  perde  co nsens o

del le  person e  (ovve ro  s i  c reano  p rob l em i  pe r  i l  Merca to  e  pe r  l a  Po l i t i c a :  g l i  u ten t i  non  sce l gono  i
se rv i z i  o f f e r t i  e  non  con fe rmano  p i ù  l a  Ammin i s t raz i on i  a l l e  success i ve  e l ez i on i ) .

2 “development that meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own needs.”
1987 with the publication of Our Common Future, by the United Nations World Commission on Environment and Development 
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●  s i  o t tengono  i ne f f i c i enze ,  caos  e  diseconomie,  per  il  fatto  che gli  utenti  utilizzano  il  sistema
abusandone, non rispettando essi regole che “non sentono” .

L’equivoco sull’austerity

Uno  deg l i  equ i voc i  che  p i ù  in f i c i ano  i  r i su l t a t i  de i  p roge t t i  d i  Smar t  innova t i on  (come  que l l i  su l l a
Mob i l i t à )  è  l ’ i dea  che  l a  sos ten ib i l i t à  imp l i ch i  una  cond i z i one  d i  p r i vaz ione ,  d i  d i sag i o  ( cond i z i one
per  l o  p i ù  i nd i ca ta  come  aus t e r i t y ) .

I l  p rob l ema  è  che  ques ta  i n te rp re taz i one  è  d i  pe r  sé  in  con f l i t t o  con  i l  i l  s i gn i f i c a to  d i
sos ten ib i l i t à ;  ovvero  una  soluzione  che  implica  austerity  è  di  per  sé  insostenibile ,  po i ché  ta l i
c ond i z i on i  i n f l u i s cono  nega t i vamente  su l  s i s tema su l  qua l e  s i  i n te rv i ene .

I l  p rob l ema è  che  i n  ques to  caso :

1 )  no n  s i  com pre ndono  i  n uov i  t re nd  “soc ia l ” ,  seguendo  i  qua l i  s i  possono  o t tene re  i  van t agg i
i nsegu i t i  ogg i  da l l e  ca l l  d i  i nnovaz i one .  Ad  esempio

●  basando  l e  so l uz i on i  su  impor tan t i  f o rme  d i  co l l abo raz i one  de l  c rowd  –  s i n  da l l a  r i c e rca  de l l e
i dee  i n i z i a l i  –  è  poss i b i l e  i nd i v idua re  mo l to  meg l i o  d i  ogg i  i  b i sogn i  genera l i  da  sodd i s f a re  ( s i  può
c ioè  in teg ra re  l a  so l uz ione  de l  “ t ra f f i c o ”  con  l e  necess i t à  p i ù  gene ra l i  de i  c i t t ad i n i )

●  ed  u t i l i zzan do  le  form e  d i  c rowd-shar ing  (desc r i t t e  i n  a l t r i  pun t i )  è  poss ib i l e  e l im ina re  g ran
par t e  de l l e  spese  necessa r i e  pe r  imp lemen ta re  e  ges t i re  l e  a t tua l i  “ so l uz i on i ” .

2 )  i n t roducendo  fo rme  d i  aus t e r i t y  è  necessa r i o  po r t a re  i l  p rob l ema  su l  p i ano  mora l e
(mora l i smo) :  s i  ch ie de  a i  c i t tad in i  d i  so f f r i re  d i  a l cun e  pr ivaz io n i  prom et ten do  che ,  a l l a  f in e ,

l e  cose  mig l ior erann o .

I l  p rob l ema  qu i  è  che  i  c i t t ad i n i  s tanno  g i à  v i vendo  fo rme  d i  aus te r i t y  a l  l im i te  de l l a
soppo r taz i one .  Ed  i no l t r e  ess i  non  hanno  p i ù  f i duc i a  ne l  f a t to  che  l e  I s t i t uz i on i  possano  r i usc i r e
dove  neg l i  u l t im i  decenn i  hanno  s i s temat i camen te  fa l l i t o .

E  qu ind i  ess i  non  sono  a f f a t to  co l l abo ra t i v i  ne i  con f ron t i  de l l e  in i z i a t i ve  d i  i nnovaz i one ,
percependo  l e  so l uz i on i  come pesan t i  impos i z i on i ,  ed  abusano  de i  nuov i  s i s tem i  c reando  caos .  

I l  p r ob l ema  è  i l l u s t r a to  da l l a  P s i co l og i a :  quando  s i  c e r ca  d i  i n cu l ca r e  ne l l e  pe r sone  un  dove r e
men ta l e ,  a s t r a t t o  da l l e  r ea l i  pe r cez i one  de l  mondo  che  l i  c i r conda ,  s i  r i ch i ede  ad  e s s i  un  t i p o  d i  f a t i c a
che  non  pe rme t te  a l  l o r o  impegno  d i  du r a r e  a  l ungo .  Men t r e  l ’ e s se r e  umano ,  è  r i u s c i t o  ad  impegna r s i
a  l ungo  quando  ha  ag i t o  i n  ba se  ad  una  an t i c i pa z i one  de l  p i a ce r e   che  l a  nuova  cond i z i o ne  su l l a  qua l e
s i  s t a  l a vo rando  g l i  po r t e rà .

Ogg i  s i  obb l i gano  l e  pe r sone  a  m ig l i o r a re  l a  So c i e tà  cos t r i ngendo le  a  segu i r e  po l i t i che  d i  aus te r i t à
che  po r tano  t u t t i  i n  una  d imens ione  d i  s f o r zo  ad  un i f o rmar s i  ad  un ’ i dea  che  non  p r e sen ta  a l cuna
qua l i t à  appe t i b i l e :  t a l i  s t r a teg i e  non  pos sono  o t t e ne re  i  r i s u l t a t i  p r e f i s sa t i  ( s o s ten ib i l i t à  e conomi ca
de l l ’ e s i s t enza  de l l ’ i nd i v i d uo ,  de l l ’ amb ien te ,  e c c  …) .

Po i chè  l e  in i z ia t i v e  d i  i nn ovaz io ne  posso no  avere  successo  so lo  qua ndo  v i  è  co l l aboraz io ne

degl i  User ,  è  necessa r i o  (e  poss ib i l e )  sv i l uppare  nuove  i n i z i a t i ve  ado t tando   p ra t i c es  “a l t e rna t i ve”
a  que l l e  in sos ten ib i l i  u t i l i z za te  ogg i :  l e  qua l i  p resen tano ,  o l t re  a i  van tagg i  c i t a t i  i n  p recedenza
(capac i t à  d i  cen t ra re  i  rea l i  b i sogn i  de l l a  c i t t à ,  r i du r re  d i  mo l to  l e  spese) ,  pe rmet tono  anche  a i
c i t t ad i n i  d i  v i ve re  in  moda l i t à  mo l to  m ig l i o r i  d i  que l l e  o f f e r te  da l l a  cond i z ione  d i  aus te r i t y  ( s i  veda
i l  t rend  Dec resc i t a  f e l i c e ,  che  -  a l  d i  l a  deg l i  a spe t t i  i deo l og i c i  –  de l i nea  de l l e  v i e  pe r  usc i re  da l l a
a t tua l e  c r i s i  d i  degene raz i one  de l l e  C i t t à  in  moda l i t à  p i acevo l i  pe r  l e  pe rsone ) .  [ved i  a l t o  pun to
“consapevo l ezza  e  responsab i l i z zaz i one ] .

KE Y :  C R O WD  D R IV E N  EC O N M OM Y
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L'importanza del crowd, ossia della compartecipazione attiva, diretta dei 
cittadini nei processi di gestione della città 

Una  Mob i l i t à  rea lmente  sos ten ib i l e  qu ind i  è  una  Mob i l i t à  che  s i  i n teg ra  i n  una  Sus ta i nab l e  C i t y ,
l a  qua l e  è  pe r  def i n i z i one  è  i l  l uogo  de i  c i t t ad i n i .

La  C i t t à  è  s ta t a  i n f a t t i  c rea ta  dag l i  esse r i  uman i  come  s i s tema  d i  sodd i s f az i one  de i  b i sogn i  de l l e
persone  (quando  s i  è  compreso  che  l ’ e s se re  umano  ha  de i  g ross i  van tagg i  quando  v i ve  i n  una
comun i tà ) .

Pe r  ques t e  rag i on i  l a  C i t tà  ( l a  soc ietà  in  ge nera le)  funz io na  so lo  quan do  essa  è  ges t i ta  con

l ’ impegno  d i re t t o  de i  C i t ta d in i  ( è  i l  p r i nc i p io  de l l a  Democ raz i a ) .

Ne i  t e rm in i  de l l e  Sc i enze  soc i a l i  e  de l  Merca to  

l a  s o d d i s f a z i o n e  d e i  b i s o g n i  p u ò  e s s e r e  s v i l u p p a t a  i n  m o d o  e f f i c a c e

s o l o  q u a n d o  i  d e t e n t o r i  d e i  b i s o g n i  s o n o  d i r e t t a m e n t e  c o i n v o l t i  n e l

p r o c e s s o  d i  p r o g e t t a z i o n e  d e l l e  s o l u z i o n i .

Un  e semp io  d i  come  pe r  e s se r e  sos ten ib i l e  l a  Mob i l i t à  debba  e s se r e  i n se r i t a  i n  un  con te s t o  d i  C i t t à
g i à  d i  pe r  s é  so s ten ib i l e ,  è  que l l o  de l l a  ques t i o ne  de l l e  “ so s te  se l vagge “  ( so s te  i n  dopp ia  f i l a ,  davan t i
a  pas s i  c a r r a i ,  e c c  . . . ) .  Ta l e  ques t i one  non  può  e s se r e  r i s o l t a  s e  non  con  l a  co l l a bo r a z i one  de i
C i t t ad i n i  ( che  sono  l e  v i t t ime  de l l a  so s ta  se l vagg i a ) .

Ovve ro ,  i n  ques to  caso  so l o  con  un  empowe r ing  de i  c i t t ad i n i  ( co l p i t i  da l  d i s ag io  d i  t a l e
compor tamento  i l l e ga l e )  ne i  con f r on t i  d i  ch i  i n f r ange  l e  l egg i ,  può  pe rme t te re  d i  r i s o l ve r e  i l
p r ob l ema .

( ved i  a  ques to  p r opos i t o  i l  p r oge t to  d i  suppo r t o  a t t i vo  de l l a  c i t t ad inanza  –  ab i l i t a t a  a  s v i l uppa re  l e
pa r t i  p re ceden t i  a  que l l a  f i na l e  ne l  p r oce s so  d i  s anz i onamen to  d i  t a l i  compor tamen t i  abus i v i ) .

Ta l e  caso  c i  mos t ra  come,  pe r  sv i l uppare  so l uz ion i  r ea lmen te  sos ten ib i l i

d e v o n o  e s s e r e  a t t i v a t i  p r o c e s s i  n e i  q u a l i

I L  C R O W D  S I A  A B I L I T A T O  ( E M P O W E R E D )  A  C O L L A B O R A R E

i n  q u a l c h e  m o d o  p e r  c o m b a t t e r e  i l  f e n o m e n o  n e g a t i v o

( co l l abo ra re  ne l l o  sv i l uppo  e  ne l l a  ges t ione  d i  so l uz i one  a t t e  a  sodd i s f a re  i  p rop r i  b i sogn i  -  a
r i so l ve re  i  p rob l em i  de l l a  c i t t à ,  che  a l t ro  non  sono  che  i  p rob l em i  de i  C i t t ad i n i ) .

Ne l  caso  spec i f i c o  de l l e  sos te  se l vagge  è  necessa r i o  da re  l a  poss i b i l i t à  a i  c i t t ad i n i  d i  pa r tec i pa re
a l l e  az i on i  d i  comminaz i one  de l l e  sanz i on i  ag l i  au tomob i l i s t i  che  commet tono  i n f raz i on i  (ed
esemp io ,  co l l abo ra re  con  l a  Po l i z i a  u rbana  ne l l a  s tesu ra  de l l e  mu l te  -  ved i  i l  p roge t to  “Mu l te  de l
C i t t ad i no” ) .

S i  t enga  con to  che  ogn i  Quar t i e re  (o  v i c i na to )  po t rebbe  a t t i va re  una  f igu ra  equ i va l en t e  a  que l l a
de l  V ig i l e  d i  Quar t i e re  (a lmeno  s im i l e  pe r  a l cune  ca ra t te r i s t i che ) .  

D i  può  anche  immag ina re  l ’ i n te rven to  d i  pe rsona l e  i n  d imens i one  d i  vo lon ta r i a to  (o  quas i ,  con
even tua l i  re t r ibuz i on i  m in ime.  S i  pens i  a  pens iona t i ,  o  a  g i ovan i  che  devono  paga rs i  g l i  s tud i .

C iò  p r odu r rebbe  un  o t t imo  Soc i a l  Impac t ,   i nducendo  l o  s v i l uppo  “ l a vo r i  s o c i a l i ” .  Ta l i  ope ra to r i
po t r ebbe ro  anche  r i cop r i r e  mans ion i  come  que l l a  d i  ge s t i one  de l l e  s anz i on i  de l l a  so s ta  ne l l e  s t r i s ce
b l u .

S ì  no t i  che  ques te  f i gu r e  e s i s t ono  g i à ,  come  ne l  ca so  de i  pens i o na t i  che  r ego l ano  i l  t r a f f i c o
a l l ' u s c i t a  de l l e  s cuo l e .
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KE Y :  O L T R E  L A  D I C O T OM I A  PU B B L I C O / P R I V A T O

NE L L A  M O BI L I T À

Come  s i  è  v i s to ,  è  necessa r i o  andare  o l t r e  l a  f a l sa  a l t e rna t i va  t r a  t raspo r to  Pubb l i co  e  P r i va to .
Po i chè  en t rambe le  v i e  sono  perden t i .  

●  Il Trasporto pubblico è intrinsecamente inefficiente :  non  sa rà  mai  i n  g rado  d i  po r ta re  i n  modo
e f f i c i en te  una  per sona  da  po r t a  a  po r ta .

Ogg i  pu r t roppo  s i  sen te  pa r l a re  de l  p rob l ema  de l  t ra f f i c o  come  conseguenza  de l l ’ ave r
p r i v i l eg i a to  i l  t r aspo r to  p r i va to  ( i n  g ran  pa r t e  ve ro ) .  E  s i  d i ce  che  l a  so l uz i one  sa rebbe  qu ind i  d i
po tenz i a r e  i l  t raspo r to  pubb l i co .  Ma  s i  t ra t ta  d i  un ’ ana l i s i  pu ramente  ideo l og i ca :  c iò  non  è  ve ro ,
po i ché ,  appunto ,  i l  t raspor t o  pubbl i co  no n  è  in  grado  d i  forn i re  qu e l la  f l ess ib i l i tà  e  d inamic i tà

o ggi  nec essar ie  non  so l o  pe r  sodd i s f a re  i  b i sogn i  “p r i va t i ”  de i  c i t t ad i n i ;  ma  anche  necessa r i e  a
“ f a r  g i ra re  l ’ e conomia”  de l l a  c i t t à .

●  Il mezzo privato ha alcune caratteristiche che lo rendono inadeguato per spostamenti  efficaci
A l l ’ i n te rno  de l l e  C i t t à .  Ad  esempio ,  i l  mezzo  p r i va to  è  a l t amente  i ne f f i c i en te  pe r  g l i  spos tament i
mu l t imoda l - seam less  ( s e  vado  i n  u f f i c i o  con  un  mezzo  d i  m ia  p rop r i e tà ,  non  possono  dec ide re  d i
to rna re  a  casa  senza  p rendere  l a  m ia  au to ) ,

E  qu ind i  necessa r i o  supera re  i l  f a l so  p rob l ema  de l l a  s ce l t a  se  p r i v i l eg i a re  i l  t raspo r to  pubb l i co ,  o
i l  mezzo  p r i va to .  E ’  c ioè  n ecessar io  de f in i re  u na  nu ova  d im ens ion e  d i  Mob i l i tà  che  perme tta

ag l i  ut ent i  d i  avere  i  pr inc ipa l i  vantaggi  de l l ’ una  e  de l l ’a l t ra  mo da l i tà .

Ne l  nuovo  con tes to  ( come  que l l o  d i  Personal  sharing   -  de f i n i t o  ne l  p roge t to  L i t eMot i ve )  è
poss i b i l e  non  so l o  avere  a  d i spos i z i one  mezz i  t o ta lmente  persona l i z za t i  ( come  se  f o sse ro  d i
p rop r i e tà )  d i  va r i o  genere  per  pe rco rs i  mu l t imoda l - seam less ;  ma  è  anche  poss i b i l e  ave re
van tagg iose   f ea tu re s  come  i l  pos tegg i a re  i l  mezzo  in  pa rchegg i   i n  moda l i t à  “ga rage”  -  senza
spaz i  vuo t i .

Ne l  p r oge t to  L i t eMo t i ve  t a l e  moda l i t à  d i  pa r chegg i o  v i e ne  e segu i t a  da l l a  m i c r o - e l e c t r i c . veh i c l e  i n
se l f - d r i v i ng  ( senza  occupan t i ) :  i n  ques to  modo  i  m i c r o - veh i c l e s  pos sono  e s se r e  s t i va t i  l ' uno  a ccan to
a l l ' a l t r o ,  su  p iù  f i l e ,  senza  spa z i  i n t e rmed i .

I l  mez zo  è  un  adap t i ve  veh i c l e  che  può  e s se r e  pe r sona l i z za to  
●  pe r  l a  pe r sona  spec i f i c a  -  mod i f i c ano  au toma t i camen te ,  ad  e semp io :  i  pa rame t r i  d i  f unz i o namento

de l  mo to r e  ( i n  f unz i o ne  d i  ne ce s s i t à  o  p i a ce r e  d i  gu ida ) ,  l ’ a l t e z za  da  t e r r a  (mod i f i c ando  a l t e z za
sospens i on i ,  ad  e semp io  pe r  f a r  s a l i r e  con  comod i t à  pe r sone  che  s i  muovono  con  d i f f i c o l t à ) ,  l a
l unghez za  de l l e  c i n t u r e  d i  s i c u r ez za ,  e c c  …
●  pe r  g r upp i  d i  i nd i v i d u i  -  s i  pens i  a l l a  f l o t t a  a z i enda l e ;  o  a  ca tego r i e  d i  pe r sone ,  come  ad  e smp io  i

Tu r i s t i .  

Ne l l a  moda l i t à  d i  Pe rsona l  Sha r i ng ,  che  supe ra  l a  d i co tomia  Pubb l i co /P r i va to ,  l ’ u ten te  p rende
sempre  l a  “ sua”  ve t tu ra ,  anche  se  è  sha r i ng .  

In  ta l e  con tes to  s i  supera  anch e  (gradua lmen te)  la  concez ion e  a t tua le  d i   Mezz i  pubb l i c i :  i
mezz i  pe r sona l i  ( “ i nd i v i dua l i ” )  e  t raspo r t i  pubb l i c i  s i  fondono  su l  p i ano  de l  se rv i z i o  (anche  i l
mezzo  i nd i v idua l e  d i v i ene  veh i c l e  as  se rv i ce ) .

La  Mob i l i t à  d i v i ene  c i oè  sa  S i s tema  d i  mezz i  i n  mov imento ,  un  S i s tema  d i  se rv i z i  s t re t tamen te
i n teg ra t i  t ra  l o ro  ( s i s tema  che  permet t e  d i  sv i l uppare  perco rs i  senza  so l uz ione  d i  con t i nu i t à  -
mu l t imoda l  -   da  po r ta  a  po r ta ) .
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C iò  è  poss i b i l e  con  ve i co l i  s v i l uppa t i  ad  hoc .  Ma  ne l l a  i n i z i a l e  fase  d i  t rans i z i one  è  poss i b i l e ,  i n
moda l i t à  r e l a t i vamente  semp l i c e ,  “compat i b i l i z za re”  l e  au tove t tu re  a t tua l i  f acendo  d i  esse  de i
t e rmina l i  I n te rne t  o f  Th ing ,  in  modo  che  s i  i n teg r i no  i n  modo  o t t ima l e  ne l  S i s tema.  
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ANALISI DEI MODEL
(negativi  e posit ivi)

C iò  che  ogg i  manca  è  fo ndam enta lm ent e  una  r i f l ess io ne  approfon di ta  de i  cambiamen t i

avv enu t i  ne g l i  u l t imi  anni ,  e  qu ind i  s i  f i n i sce  pe r  basa re  l e  p rop r i e  s t r a teg i e  su  mode l l i  obso l e t i .

C i ò  che  è  pegg io  è  che ,  ado t tando  ta l e  f o rma  ment i s  supe ra ta ,  equ ivocando  i l  s i gn i f i c a to  de i
camb iament i  i n  a t to ,   

o g g i  s i  p r e t e n d e  d i  a d a t t a r e  i  n u o v i  M o d e l s  a  q u e l l i  p r e c e d e n t i .

Se  s i  vuo l e  o t tene re  una  i nnovaz i one  che  funz i ona  r ea lmente  ( sos tanz i a lmente ,  che  po r t i
bene f i c i  r ea l i  a l l a  C i t t à  (e  successo  a l  Bus i ness ,  consenso  e l e t to ra l e  pe r  l a  Po l i t i c a )  è  i nvece  

n e c e s s a r i o  r e c e p i r e  i  n u o v i  M o d e l s

e d  a g g i o r n a r e  l e  m o d a l i t à  d i  “ i n n o v a z i o n e ”  s e g u i t e  s i n o  a d  o r a .

Mo l t i  sono  i  nuov i  mode l s  emergen t i  de l l a  nuova  f ase  de l  Me rca to .  

In  pa r t i co l a re  è  neces sa r i o   p rendere  in  cons i de raz ione  que l l i  l ega t i  a l  Soc i a l  impac t :  Shar i ng
economy,  a l  C rowd-d r i ven  marke t ,  a l l a  Pa r t ec i paz i one” ,  ec c  . . .  

la necessità di consapevolezza dei cambiamenti

Per  po te r  ac cedere  ad  una  nuova  f ase  d i  I nnovaz i one  che  po r t i  r i su l t a t i  e f f e t t i v i  ( r i su l t a t i
pos i t i v i  pe r  l a  C i t t à  i n  gene ra l e ,  che  dur i no  ne l  t empo)  è  nec essar io  ragg iu ngere  una  maggior

co nsapev olezza  d i  qua l i  s i ano  l e  rea l i  caus e  de l  cambiament o  rad i ca le  a  cu i  s i  a ss i s te  ne l
Me rca to  e  ne l l a  Soc i e tà  da  qua l che  anno .

Ovvero  è  necessa r i o ,  i n  p r imo  l uogo ,  ana l i z za re  cosa  è  pegg io ra to  e  cosa  e  m ig l i o ra to  (a  l i ve l l o
e f f e t t i vo ,  sos tanz i a l e )  ne l  Merca to  e  ne l l a  Soc i e tà .

In  pa r t i co l a r e  pe r  quan to  r i gua rda  l a  Mob i l i t à  s i  può  desumere ,  a  p ropos i to  de i  camb iament i :

 (■  in peggio )  l ’ a t tua l e  t r a f f i co  au tomob i l i s t i co  ne l l e  c i t t à ,  nonos tan t e  i ngen t i  i nves t iment i  ( ed
i n te rven t i  pe r  mod i f i c a re  l e  C i t t à  i n  funz i ona  d i  esse)  è  d ras t i c amente  pegg io ra to  (e  con t i nua  a
pegg io ra re ) .

Una  a t ten t a  ana l i s i  c i  pe rmet t e  d i  conc l ude re  che  questi  cambiamenti  negativi  sono avvenuti  in
gran parte “grazie” alle azioni di innovazione delle Città   (de l l a  Mob i l i t à )  sv i l uppa te  neg l i  u l t im i  ann i .

E  che  è  qu ind i  necessa r i o  camb ia re  rad i ca lmen te  d i rez i one  (camb ia re  i l  pa rad igma  d i  base ,  i
mode l  u t i l i z za t i ,  ecc  …  ) .  

Pa rados sa lmen te  s i  è  r i do t t a  una  de l l e  qua l i t à  pos te  come  goa l  de l l ’ a t t ua l e  i nnova z i one :  “ l a  l i b e r t à
d i  mov imen to ”  .  

I l  T raspor to  pubb l i co  ( pe r  l e i su r e  e  pe r  l a vo ro ) ,  i n  una  rea l t à  soc i a l e  sempre  p iù  d i nam ica ,   è ,  d i
per  sé ,  sempre  p iù  inadeguat o .

Ma  anche  la  Mob i l i tà  pr i vata  d i  spos tam ent o  n e l l e  C i t tà  è  d iv enu ta  insos t en ib i l e :  i  t emp i  d i
pe r co r r enza  “da  po r ta  a  po r ta ”  ( ad  esemp io  da  casa  a l l ’ u f f i c i o )  sono  aumenta t i ;  è  aumen ta to  l o  s t r e s s
causa to  da l l a  d i f f i c o l t à  d i  t r ova r e  pa r chegg i o ,  e  d i  v i agg i a r e  i n  un  t r a f f i c o  sempre  p i ù  cao t i co  ( con
compor tament i  deg l i  a u tomob i l i s t i  s empre  p iù  se l vagg i  ed  agg re s s i v i ) .

I l  t u t t o  ha  por ta to  ad  un  sempre  pegg io r  qua l i t à  de l l a  v i t a  a l l ’ i n t e r no  de l l e  C i t t à .  
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 (■  in  meglio )  dobb i amo  però  anche  tener  con to  de l l e  po tenz i a l i t à  d i  m ig l i o ramento  o f f e r te
da l l e  nuove  tecno l og i e ,  e  da l l e  p ra t i c es  ad  es sa  co l l ega te .  I  camb iamen t i  p i ù  impor tan t i  –  che  non
s i  p rendono  in  cons i de raz i one  ne l l a  g i us ta  m i su ra  -  sono  p robab i lmente  que l l i   l ega t i  a l l e :

●  Tec nolo g ie  consum er  -  que l l e  da  poch i  do l l a r i  -  o rma i  u t i l i z za te  da l l a  magg io r  pa r t e  de i
c i t t ad i n i ,  e  qu ind i ,  pe r  so l uz i on i  pe r  l a  Pubb l i c a  Ammin i s t raz i one ,  d i  ges t i one  a l l a  po r ta t a  d i
qua l s i a s i  competenza  lo ca l e .  D i  ques t e  tecno l og i e ,  ogg i  mo l to  p i ù  e f f i c ac i  de l l e  “a l t e  t ecno l og i e ” ,
non  s i  comprende  anco ra  app i eno  i l  va l o re .

●  Tec nolo g ie  e  process i  produz ion e  In dustry  4 .0  (e  “Makers” )  che  permet tono  ogg i  d i
sv i l uppare  t i po l og i e  d i  p roduz i one  e  d i  d i s t r i buz i one  comple tamente  d i f f e r en t i  da  que l l e  a t tua l i .
Come  l a  P roduz i one  i n  f ranch i s i ng ,  che  permet te  d i  sv i l uppare  p rodo t t i  es t r emamente  so f i s t i c a t i  a
cos t i  es t remamente  bass i ;  e  d i  r i l anc i a re  l e  econom ie  l oca l i .

Ogg i  i nvece  s i  è  anco ra  l ega t i  a l l e  “ tecn i che”  d i  p roduz i one  na t e  pe r  l a  Fo rd  mode l l o  T  ( anno :
1908 )

La necessità di un reframing

Sv i l uppare  p roge t t i  r ea lmen te  sos ten ib i l i  imp l i c a  qu ind i  r i u sc i re  a  comprende  i l  r ea l e  s i gn i f i c a to
d i  quan to  s ta  avvenendo  ne l l a  Soc i e tà  e  ne l  Me rca to .  E  qu ind i  ado t ta re  –  pe r  c iò  che
e f f e t t i vamente  sono  -  i  nuov i  T rend  soc i a l i  e  d i  merca to ,  i  nuov i  s t r ument i  t ecno l og i c i  consumer ,  l e
nuove  p ra t i c es  sv i l uppa te  spon taneamente  dag l i  Use r ,

S i  t ra t ta  c i oè  d i  a t t ua re  un  passo  ind i e t ro ,  p r ima  d i  po te r  p rocedere  ne l l o  sv i l uppare  una
e f f e t t i va  i nnovaz i one  sos ten ib i l e .

Non  s i  t r a t ta  d i  i nven ta re  ex  novo :  l e  l i ne e  gen era l i  de i  nu ov i  Model  son o  g ià  s ta t e

sv i luppa te  in  mol te  so luz io n i  spec i f i che .  E  mo l te  Good  p ra t i c es  s i  sono  sv i l uppa te
spontaneamente  da l  c rowd .

Ora  s i  t ra t ta  so l o  d i  e f f e t tua re  que l l o  che  v i ene  de f i n i t o  come  re - f ram ing:  una
r i con tes tua l i z zaz i one  de l l e  a t tua l i  s t r a teg i e  de l  Me rca to  (e  de l l a  Pubb l i c a  Ammin i s t raz i one) .

Una  r i - con tes tua l i z za r i one  che  pa r t e  ana l i z zando  l e  cause  -  a  monte  -   de l l e  nuove  tendenze   che
C i t t ad i n i /Consumato r i  s tanno  spon taneamente  sv i l uppando  ne l l a  Soc i e tà  ne l  Me rca to   (ma  anche
da l l a  nuova  gene raz i one  d i  imprend i to r i  de l l e  p i c co l e  “S ta r t  up ” ) .

Ta l e  re f ram ing  deve  permet te re  d i  i nd i v i dua re  i  p r i nc i p i  d i  ques to  camb iamento ;   d i  de f in i re  con

maggior  prec i s io ne  i  n uov i  Model  ( s i no ra  sv i l uppa t i  senza  una  rea l e  cogn i z i one  d i  causa ,  e  qu ind i
des t i na t i  a  f a l l i r e ) .

G L I  A S P E T T I   N E G A T I VI  D EL  C A M B IA M E N T O :

I L  F A L L IM E N T O  D E L L E  A T T U A LI  I N I Z I A T IV E  D I

I N N O VA Z I O N E

Mo l t i  sono  i  Mode l  obso l e t i  u t i l i z za t i  ne l l e  a t tua l i  i n i z i a t i ve  d i  i nnovaz ione ,  de i  qua l i  non  c i  s i
r ende  anco ra  con to  de l  f a l l imento  ( spesso  s i  i gno ra  un  f a l l imento  p i u t to s to  ev iden te ,  a  causa  d i
“ i n te ress i  pa r t i co l a r i ”  da  pa r te  d i  ch i  opera  ne l  se t to re ) .

Fallimento di alcune modalità di Servizio pubblico

Uno  d i  ques t i  fa l l imen t i  è  qu e l lo  d i  mol t i  aspet t i  Serv i z io  pubb l i co  ges t i to  ( in  mo do

pr eva len te)  da l l a  Pubb l ica  A mminis t raz io ne .

I l  caso  de l l e  To-b i ke ,  l e  b i c i  G i a l l e  a f f i t t a te  da l  Comune  d i  To r i no  (a t t rave r so  una  coopera t i va
“con t ro l l a ta ” ) ,  p re sen ta  p rob l emi  i n t r i nsec i ,  come  i l  f a t to  d i  esse re  l ega to  a  s taz i on i  f i s se  su l
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te r r i t o r i o ,  che  l o  rendono  insos t en ib i l e  ne i  con f ron t i  de l  nuovo  mode l  ado t ta to  da l l e  b i c i  “c i nes i ”  i n
sha r i ng .

Uno  de i  p r ob l em i  d i  que s ta  t i po l og i a  d i  no l egg i o  è   ne l l e  s t a z i on i  f i s s e  du r an te   o r e  d i  pun ta  spe s so
o  non  s i  t r ovano  l e  b i c i  o ,  f o r se  pegg io ,  s ono  comp le te  e  qu i nd i  non  s i  r i e s ce  a  l a s c i a re  l a  b i c i  ( e
b i sogna  anda re  a l l a  r i c e r ca  d i  un ' a l t r a  s t a z i o ne  pe r  l a s c i a r l a ) .  
I l  p rob l ema  è  che  i n  ques to  caso ,  come  è  per  g l i  a l t r i  Mode l  obso l e t i  ogg i  ado t ta t i ,  s i  con t i nua

imper te r r i t i  su l l a  l i nea  i nsos ten ib i l e  con t i nuando  ad  imp ian t a re  sempre  nuove  s taz i on i  f i s se
(nonos t an te  o rma i  c i  s i a  i l  p ro l i f e ra re  de l l e  b i c i  i n  sha r i ng  c ines i  che  cop rono  i n  modo  p i ù  e f f i c ace
l e  neces s i t à  de i  c i t t ad i n i ) .

Qua l cuno  sos t i ene ,  a  f avo re  d i  t a l e  so l uz i one ,  che  i  cos t i  sono  ( l eggermente )  i n f e r io r i  a  que l l e
de l l e  b i c i  c i nes i .  Ma  ques to  è  p rop r i o  uno  de i  p rob l em i  d i  fondo  de l l a  ques t i one:  l ’ i n sos ten ib i l i t à  d i
ques t i  s i s tem i  è  dovu ta  i n  g ran  pa r t e  a l  f a t to  che  ag l i  a l t r i  p rob l em i  d i  i ne f f i c ac i a  s i  agg iungono  i
p rob l emi :

1 )  l a  mancanza  d i  un  app rocc i o  imprend i to r i a l e  ( i l  non  aver  segu i to  i l  p r i nc i p i o  d i  un  b i l anc i o  t ra
cos t i  e  bene f i c i )  po r ta  ad  avere  cos t i  d i  imp l ementaz i one  e  d i  ges t i one  mo l to  p i ù  e l eva t i  r i spe t to  a
que l l i  de l l e  b i c i  c i nes i .

2 )  v i  è  una  i n t r i nseca  i nsos ten ib i l i t à  economi ca  de l l a  TO-b i ke   pe r  l a  C i t t à  (pe r  i  c i t t ad i n i )  che
r i s i ede  p rop r i o  ne l  f a t to  che  essa  è  paga ta  ( in  maggior  par t e)  con  l e  tasse  de i  tor ines i  (non

u ten t i  de l  serv i z io) .  Cosa  sos ten ib i l e  i n  moment i  d i  benes se re ,  ma  asso lu tamente  i nsos ten ib i l i  e
per i od i  come que l l o  a t tua l i  d i  p ro fonda  c r i s i  economi ca  de l l a  C i t t à .

G L I  A S P E T T I  P O S I T I V I  D E L  C AM B I A ME N T O :

L ’ E ME R G E R E  D E I  N U O VI  M OD E L

I l  r imanen te  t e s to  è  anco ra  i n  f a se  d i  boz za .
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